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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Paj$tinska
&. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej v I. rade F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom v X.. S., H. XXXX/XX,
toho &asu v J., L. X, P. a proti Zzalovanej v Il. rade L. S., nar. XX.XX.XXXX (K. Hufiovej), bytom v Y.,
A..S.. V.. S. XXXIXX, teraz v Y., K. N. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 6.075,52 eur s prislu§enstvom,
samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 8C/87/2015-118 zo diia 30.11.2015sa dopin
a o lll. vyrok, ktory znie:

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Predmetom konania za€atého 13.03.2014 bol narok Zalobcu na zaplatenie istiny 6.075,52 eur spolu s
urokom z omeskania zo za obdobie od 21.03.2010 do 21.10.2013 vo vySke 579,44 eur, ro€nym urokom
z omeskania 8,5% zo sumy 6.075,52 eur od 22.08.2013 do zaplatenia a s nahradou trov konania z titulu
Zmluvy o Uvere €.273582157, uzatvorenej medzi postupcom N. N., M..N.., G. a Zalovanou I., ku ktorej
Zalovana ll. prijala rugitel'sky zavazok.

Tunaj8i okresny sud dfia 30.11.2015 vo veci vyhlasil rozsudok &. k. 8C/87/2014-118, ktorym Zalobe
vyhovej s€asti. Vo vyhlasenom rozsudku absentuje vyrok o zamietnuti Zaloby.

Podla § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej iba Ob&. sud. por.) ak nerozhodol sud v
rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méze
u€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Postupujuc podla oznaenej pravnej upravy sud rozhodol o doplneni vyhlaseného rozsudku, kedze
nerozhodol o celom predmete konania, €o je zrejmé z textu vyhlaseného rozsudku - jeho enunciatu
uvedeného v zapisnici o pojednavani z 30.11.2015 aj z pisomného vyhotovenia tohto rozsudku
Zurnalizovaného na ¢&. I. 118 sudneho spisu. Sud Zalobe nevyhovel v celom rozsahu, €o je zrejmé z
vyroku aj odévodnenia uvedeného rozsudku, opomenul sa v8ak vyporiadat so zvySnou ¢astou predmetu
konania. Rozsudok z 30.11.2015 doposial nenadobudol pravoplatnost, preto bolo mozné rozhodnut o
jeho doplneni.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretozZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie
sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



