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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v exeku¢nom konani opravnenych 1/ mal. K. C., nar. XX.X.XXXX a 2/ mal.
P. C., nar. X.X.XXXX, obe bytom S. XX/A, R., obe zast. matkou P. Z., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX/
A, R., pr. zast. Eva Petranova Advokatska kancelaria s.r.o., Puskinova 16, PreSov proti povinnému B.
C., nar. XX. X.XXXX, bytom H. XX, pr. zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Garbiarska 20,
Stara Lubovina o vymozenie bezného a dlzného vyzivného o namietkach povinného proti exekucii a
predbeznym trovam exekucie takto

rozhodol:

Sud zamieta namietky povinného proti exekucii.

Sud zamieta namietky povinného proti predbeznym trovam exekucie.

odovodnenie:

Opravnené podali exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie pre vymozenie dlzného vyZivného za
obdobie od 1.4.2013 o 31.12.2014 spolu vo vySke 2 280 eur a bezného vyzivného pre opravnenu
v 1. rade vo vy3ke 160 eur mesacne a pre opravnenu v 2. rade vo vySke 100 eur mesacne pocnu
mesiacom februar na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu PreSov &.k.
29P/50/2013-70 zo dfia 5.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoP/3/2014
zo dia 11.12.2014. Suadny exekutor MVDr. Mgr. Pavol Koval poZiadal sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Sud udelil poverenie sidnemu exekutorovi diia 27.3.2015 pod &islom 5710 038443.

Podanim doru€enym sudu 21.5.2015 sudny exekutor predlozil sudu namietky povinného proti exekucii
a proti trovam exekucie. Z obsahu prilozenych listin sud zistil, Ze upovedomenie o za¢ati exekucie bolo
povinnému dorucené dna 5.5.2015, namietky podal povinny na poste dfa 14.5.2015, teda v zdkonom
stanovenej lehote.

Povinny v namietkach namietal:

1. vySku dIzného vyZivného. Poukézal na to, Ze za obdobie od 1.4.2013 do 31.12.2014 predstavuje dlzné
vyzivné 2 310 eur (1 680 eur pre opravnenu v 1. rade a 630 pre opravnenu v 2. rade). Prvostupriovy
sud mu toto vyzivné povolil splacat po 30 eur mesacne. Dfia 12.4.2013 vznikol povinnému preplatok vo
vysSke 100 eur, ktoré Ziadal zaratat na dlzné vyzivné. Diia 6.3.2015, 16.3.2015, 27.3.2015 a 5.5.2015
uhradil dIZzné vyzivné po 30 eur, €iZze doposial uhradil na diznom vyzZivhom 220 eur (100 eur + 4 x 30
eur). DIh na dlZnom vyZivhom teda predstavuje sumu 2 090 eur (2 310 eur - 220 eur). Vyslovil nazor, Ze
predmetom exekucie tykajucej sa vymozZenia dlzného vyzivného mala byt iba splatka 30 eur, s ktorou
bol v omeskani, ale nie celd suma dlZzného vyzivného. DIzné vyzivné po 30 eur je pritom splacané.
Exekucia je preto vedena v nedévodnej vyske. Povinny Ziadal prihliadnut’ aj na jeho dal$ie 2 vyZivovacie
povinnosti. PriloZil aj prehlad platenia vyZivného.



2. nesulad sumy za overenie listin v upovedomeni o zac¢ati exekucie. V upovedomeni o zacati exekucie
exekutor uviedol sumu za overenie listin opravnenymi vo vySke 60 eur, aj ked v navrhu na vykonanie
exekucie bola pozadovana suma 6 eur.

3. nesulad mesiacov uvedenych v upovedomeni. Poukazal na to, Ze v navrhu sa poZadovalo bezné
vyzivné od marca 2015, v upovedomeni je uvedené bezné vyZivné od maja 2015. Zaroven vyslovil nazor,
Ze nevidi dévod na vedenie exekucie tykajucej sa vymahania bezného vyzivného, pretozZe toto riadne
plati, o preukazuju aj priloZzené doklady o platbach vyzivného.

4. vySku trov sudneho exekutora. Vycislenie trov exekucie vo vyske 2 970,08 eur k 28.4.2015, resp. vo
vySke 5 634,79 eur v pripade neuhradenia dlhu v lehote na podanie namietok povazoval za rozporné
s dobrymi mravmi, kedZe presahuje vySku vymahanej sumy. Vycislené predbezné trovy exekucie
povazoval za nepreskiumatelné, nejasné a hlavne nedévodné, kedZe si svoju vyZivovaciu povinnost plni.
Vzhfadom na tieto skuto€nosti Ziadal svojim ndmietkam vyhoviet.

Opravnené k namietkam povinného prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedli, Ze ich navrhuju
zamietnut. Navrh na vykonanie exekucie bol podany vzhfadom na skutoCnost, Ze nebol redlny
predpoklad dobrovolného plnenie vyzivného zo strany povinného a v zaujme uspokojenia priznanych
narokov mal. opravnenych. Pri podavani navrhu na exekuciu vychadzal z Uhrad povinného vo vyske
150 eur mesacne za obdobie od aprila 2013 do decembra 2015, vo vySke 260 eur vo februari 2015
(vyzivné za januar 2015) a vo vyske 30 eur v marci 2015. Po podani navrhu na vykonanie exekucie
priebeZne informovali exekutora o kazdej uhrade povinného, a to dia 13.3.2015 vo vyske 150 eur, dha
20.3.2015 vo vySke 140 eur, dha 31.3.2015, 7.5.2015 a 15.5.2015 po 290 eur. K namietke povinného
tykajucej sa preplatku vo vySke 100 eur na vyzivnhom poukazali na § 78 ods. 2 zakona o rodine s tym,
Ze spotrebované vyZivné sa nevracia. Tvrdenie povinného o tom, Ze vyZivné riadne plni a nema Ziaden
nedoplatok sa nezhoduje s realitou. VyZivné ma povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Uhradu
v neskorSom termine nemozno povaZovat za riadne a v€asné plnenie.

V doplneni svojho vyjadrenia opravnené poukazali eSte na skutoCnost, Ze exekucny titul je pravoplatny
a vykonatelny a odklad vykonatelnosti nebol povoleny.

Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pokial ide o vySku sumy za overenie listin uvedenu v
upovedomeni o zacati exekucie, pri jeho pisomnom vyhotoveni doSlo k pisarskej chybe, kedZe spravna
vySka tychto nakladov predstavuje 6 eur a nie 60 eur. Po rozhodnuti 0 namietkach povinného bude
vydana oprava upovedomenia o zac¢ati exekucie v tejto Casti. Zaroveri sudu predlozil spésob vypodtu trov
exekucie, pricom pri vypocte trov exekucie ku dfiu vydania upovedomenia o zac¢ati exekucie vychadzal
zo suctu dlzného vyZivného za obdobie od 1.4.2013 do 31.12.2014 a za mesiac februar, o u opravnenej
v 1.

rade spolu predstavuje sumu vo vySke 1825 eur a u opravnenej v 2. rade sumu vo vyske 715 eur, z
vyzivného za mesiace marec a april 2015, €o u opravnenej v 1. rade predstavuje sumu 320 eur a u
opravnenej v 2. rade sumu 200 eur, pricom od uvedeného vyZivhého u kazdej opravnenej odpogdital
sumu 290 eur, t.j. 1 z thrad povinného vykonanych do upovedomenia o zacati exekucie, Cize dlzné
vyzivné ku driu upovedomenia o zagati exekucie ustalil na sumu 1 855 eur u opravnenej v 1. rade (1 825
eur + 320 eur - 290 eur) a u opravnenej v 2. rade na sumu 625 eur (715 eur + 200 eur -290 eur). Spolu s
nakladmi na overenie listin vo vySke 6 eur a trovami pravneho zastupenia opravnenych vo vyske 153,59
eur vychadzal exekutor zo zdkladu 2 639,59 eur, z Eoho po zaokruhleni vypocital odmenu vo vyske 10
% vo vySke 264 eur. Nahradu hotovych vydavkov si uplatnil vo vyske 11,41 eur a DPH z odmeny a
hotovych vydavkov vo vySke 55,08 eur, Cize celkové trovy exekucie ku driu vydania upovedomenia o
zacati exekucie stanovil na sumu 330,49 eur.

Pre pripad, Ze by dIZna suma nebola uhradena v lehote na podanie namietok, sudny exekutor urgil trovy
exekucie predbezne na sumu 2 995,20 eur, ktoré pozostavaju z odmeny vo vySke 20 % z vymahanej
sumy uréenej ako 3-nasobok roéného plnenia v zmysle § 4 ods. 2 vyhl. ¢. 288/1955 Z.z. 0 odmenach a
nahradach sudnych exekutorov vo vydke 2 296 eur, hotovych vydavkov predbezZne uréenych vo vySke
200 eur a DPH z odmeny a predbezne urenych hotovych vydavkov vo vySke 499,20 eur.

Podla § 50 ods. | zak. €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,EP*) povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati



exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Z obsahu namietok povinného proti exekucii je zrejmé, Ze hlavnou skutoénostou, ktorou odévodfoval
svoje namietky je, Ze vyzivovaciu povinnost riadne plini, teda Ze doS$lo k zaniku vymahaného néroku,
resp. ze dlh vznikol v skuto&nosti v nizSej sume, ako poZzaduju opravnené. Sud po preskimani namietok
povinného proti exekucii dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

Z cit. § 50 ods. | zak. €. 233/1995 Z.z. vyplyva, Ze povinny ma pravo branit sa v exeku¢nom konani
podanim namietok proti exekucii. Toto ustanovenie vSak zaroveri vSeobecne vymedzuje okruh okolnosti,
ktoré méze povinny namietat. Ich zakladnou charakteristikou v8ak je, Ze ide o skuto€nosti a okolnosti,
ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze relevancia skuto€nosti, ktoré
méze povinny namietat v zdkladnom konani (teda v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul, v
danom pripade rozsudok vSeobecného sudu), a teda ktoré existuju v Ease vedenia zakladného konania,
konéi pravoplatnostou exekuéného titulu. Takéto dévody je potrebné uplatnit v zakladnom konani. Na
skuto€nosti, ktoré mali byt’ uplatnené v povodnom konani, sud v exeku€nom konani neméze prihliadat.

Zanik vymahaného naroku je dévodom na podanie namietok iba v pripade, ak nastal pred zacdatim
exekuéného konania, teda pred diiom, kedy bol sidnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie
exekucie. Vychadza sa z toho, Ze konanie o namietkach je sporom o tom, i sa exekucia zaala
opravnene, €i boli na podanie navrhu na zacatie exekucie splnené vSetky zdkonné predpoklady.

Ak povinny namietal vySku dlZzného vyzivného s poukazom na potrebu zapoc&tu sumy 100 eur uhradenej
naviac, tato namietka nie je dévodna, kedZe k preplatku na vyzivhom doSlo eSte pred vyhlasenim
rozsudku sudu prvého stupria, ktory je v danom pripade exekué&nym titulom (Uhrada vykonana dha
12.4.2013, rozsudok sudu prvého stupfia vyhlaseny dnia 5.9.2013), teda tato skutoCnost uz bola
zohladnena v rozsudkoch sudu prvého a druhého stupria. Vzhfadom na vy3SSie uvedené sud neméze
v exekuénom konani na tuto skuto€nost prihliadat. Podobne je bezpredmetnym aj poukaz povinného
na jeho dal8ie vyZivovacie povinnosti, kedZe v exeku€nom konani nejde o tzv. nachadzacie konanie,
t.j. konanie, v ktorom sa skuma, & a kto ma nejaké pravo alebo povinnost a v akom rozsahu (toto
bolo predmetom skumania v konani, v ktorom boli vydané rozsudky sudov, ktoré st v danom pripade
exekucnymi titulmi), ale exeku€né konanie je tzv. vykonavacim konanim, v ktorom sa vymaha splinenie
povinnosti, ktora uz bola uréena rozhodnutim prislusného organu.

Povinny dalej namietal, Ze vyzivné riadne plati, teda nebol dévod zac&inat exekuéné konanie. Z
predloZzenych exekulnych titulov a dokladov predloZzenych u&astnikmi konania, najma dokladov o
Uhradéach vyzivného je zrejmé, Ze od 1.4.2013 bol povinny zaviazany na platenie vyZivného vo vyske 160
eur mesacne pre opravnenu v 1. rade a vo vySke 100 eur mesacne pre opravnenu v 2. rade. K decembru
2014, kedy nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelhost rozsudok odvolacieho sudu, predstavovalo dizné
vyzivné za obdobie od 1.4.2013 do 31.12.2014 sumu 1 680 eur u opravnenej v 1. rade (21 mesiacov x
80 eur) a u opravnenej v 2. rade sumu 630 eur (21 mesiacov x 30 eur). KedZe vyrok odvolacieho sudu
sa nedotkol vyroku sudu prvého stupfia o moznosti splacania dizného vyzivného, toto mohol povinny
splacat’ v splatkach po 30 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym. Od januara 2015 teda mal povinny
uhradzat’ k rukam matky opravnenych deti sumu celkovo vo vyske 290 eur mesacne (160 eur + 100 eur
+ 30 eur), a to k 15. diiu vopred, t.j. vyZivné za ten ktory mesiac mal uhradit do 15. dia tohto mesiaca.

Z dokladov predloZzenych samotnym povinnym vyplyva, Ze v januari 2015 neuhradil Ziadne vyzZivné.
Dha 2.2.2015 dal prikaz na uhradu sumy vo vySke 260 eur, ktorym pokryl bezné vyZivné u oboch
opravnenych. Prikaz na uhradu splatky diZného vyZivného vo vySke 30 eur za mesiac januar 2015 dal
az dia 6.3.2015. Nasledne dfia 9.3.2015 dal povinny prikaz na uhradu sumy 150 eur a dia 16.3.2015
na uhradu sumy 140 eur, ¢im uhradil beZné vyzivné za mesiac februar vo vySke spolu 260 eur a splatku
dizného vyzivného za mesiac februar. Dalej povinny dfia 27.3.2015 dal prikaz na Ghradu sumy 290
eur, ¢im uhradil bezné vyZivné a splatku dizného vyzivného za mesiac marec 2015 a dia 5.5.2015 dal
prikaz na tuhradu sumy 290 eur, ¢im uhradil bezné vyZivné a splatku diZného vyzivného za mesiac april



2015. DAa 15.5.2015 oznamila matka opravnenych exekutorovi Uhradu sumy 290 eur pokryvajucu bezné
vyzivné a splatku dlZzného vyzivného za mesiac maj 2015. Aj ked v maji 2015 uz mal povinny uhradené
bezné vyZivné v celej vySke a uhradil aj sumu zodpovedajucu splatkam

diZného vyzivného za 5 mesiacov (januar az maj 2015), z prehladu tychto thrad je zrejmé, Ze s uhradou
beZného vyZivného aj splatok dizného vyzivného bol povinny v omeSkani od januara 2015 az do aprila
2015, pricom v Case spisania navrhu na vykonanie exekucie, t.j. dha 10.3.2015 bol v omeskani s
Uhradou bezného vyzivného a splatky dizného vyzivného na mesiac februar 2015 (Uhrada realizovana
dnia 9.3.2015 jednak pravdepodobne eSte nebola pripisana na u€et matky opravnenych a ak by aj bola,
vyzivné za mesiac februar nebolo touto uhradou pokryté celé). Navrh na vykonanie exekucie bol teda
podany dévodne.

Namietku povinného tykajucu sa toho, Ze predmetom exekucie by mala byt iba ta ktora jednotliva splatka
diZzného vyzivného, s ktorej zaplatenim bol v omeskani, sud takisto povaZuje za bezpredmetnu. Z 3.
vyroku rozsudku Okresného sudu PreSov, ako aj z jeho odbévodnenia v 2. odseku na 6. strane je zrejmé,
Ze povinnému bolo poskytnutad moznost dizné vyZivné splacat pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade omeskania €o i len s jednou splatkou. Uvedené znamena, Ze ak sa povinny omeska ¢o aj len s
1 splatkou dIzného vyzivného, stava sa splatné celé dIZzné vyZivné, nie len jedna splatka, ktoru neuhradil
v€as. Takyto vyklad je sudmi v&eobecne akceptovany a povinnému musel byt’ zrejmy predovsetkym z
uvedeného odseku oddvodnenia sudu prvého stupifa. Takyto vyklad vychadza z logiky povolenia splatok
diZznej sumy. Povolenie splatok je urlitou vyhodou pre povinného a naopak ur€itym obmedzenim pre
opravneného. V pripade povolenia splatok totiz opravneny straca pravo pozadovat zaplatenie celej
diZznej sumy pocas doby, ked povinny riadne a v€as splaca dlh. Povolenim splatok sa de facto iba rozlozi
splatnost’ celého dlhu na viacero menSich splatok. Vzhfadom na obmedzenie opravneného musi byt
povolenie splatok vyvazené ur€itym zabezpe&enim v prospech opravneného pre pripad, Ze by povinny
prestal dlh splacat’ alebo ho ani nezacal splacat. Prave na tieto UCely sluzi institut zosplatnenia dlhu.
Ak teda povinny porusi vyhodu splatok, vznika opravnenému pravo na pozadovanie celého zvysku dihu
rovnako, ako keby splatky neboli povolené.

Vzhladom na uz vy3Sie uvedené omeskania povinného mu vznikla povinnost uhradit' celé dlzné vyzivné
jednorazovo omeskanim so splatkou dizného vyzivného za januar 2015. KedZe toto uhradené nebolo
(minimalne do maja 2015), aj v Casti dlZného vyZivného bol ndvrh podany dévodne.

Pokial ide o vysku diZzného vyZivného, ako uz bolo uvedené vysSie, k 31.12.2014 predstavovalo dizné
vyZivné u opravnenej v 1. rade za obdobie od 1.4.2013 do 31.12.2014 sumu 1 680 eur (21 mesiacov x 80
eur) a u opravnenej v 2. rade sumu 630 eur (21 mesiacov x 30 eur). V €ase podania navrhu na vykonanie
exekucie nebolo uhradené bezné za februar 2015, €ize suma 160 eur v prospech opravnenej v 1. rade
a suma 100 eur v prospech opravnenej v 2. rade. Povinny uhradil iba sumu 30 eur ako splatku dlZzného
vyzivného, ktort sud rozpocital po 15 eur na splatenie dlZného vyzivného u kazdej opravnenej, a preto v
povereni pre sudneho exekutor uviedol diZzné vyzivné u opravnenej v 1. rade vo vySke 1 825 eur (1 680
eur + 160 eur - 15 eur) a u opravnenej v 2. rade vo vyske 715 eur (630 eur + 100 eur - 15 eur). V Case
vydania upovedomenia o zaCati exekucie, t.j. k 28.4.2015, bolo uz splatné aj bezné vyzivné za mesiace
marec a april 2015, ktoré uz bolo de facto dlznym vyzivnym. Povinny dal dia 9.3.2015 prikaz na uhradu
sumy 150 eur, diia 16.3.2015 na uhradu sumy 140 eur (o v sucte zodpoveda beznému vyzivnému vo
vySke 160 eur a 100 eur a splatke dizného vyzivného vo vyske 30 eur) a dfia 27.3.2015 na uhradu sumy
290 eur. Po zapo¢itani tychto uhrad povinného vykonanych po podani navrhu na vykonanie exekucie

predstavovalo dlzné vyzivné k 28.4.2015 u opravnenej v 1. rade sumu 1 795 eur (1825 eur (dizné
vyzivné k podaniu navrhu na vykonanie exekucie) + 320 eur (vyzivné za marec a april) - 320 eur (Uhrady
povinného zapocitané na vyzivné pre opravnenu v 1. rade) - 30 eur (2 x 15 eur zo splatok dlZného
vyzivného) a u opravnenejv 2. rade sumu 685 eur (715 eur (dIZné vyzivné k podaniu navrhu na vykonanie
exekucie) + 200 eur (vyzivné za marec a april) - 200 eur (Uhrady povinného zapocitané na vyZivné pre
opravnenu v 2. rade) - 30 eur (2 x 15 eur zo splatok dlZného vyzivného). Rozdiel medzi vySkou dlzného
vyzivného u jednotlivych opravnenych uvadzanych sudom a sudnym exekutorom v upovedomeni o
zacati exekucie je len v spdsobe zapoctu platieb povinného. Sudny exekutor rozdelil uhrady povinného
na diZzné vyzivné rovnym dielom. Sud vychadzal z toho, Ze poveril exekutora vykonavat’ exekuciu na
bezné vyzivné od marca 2015. Aj ked v €ase vydania upovedomenia o zaati exekucie bolo uz vyzZivné za
marec a april 2015 splatné, ize de facto iSlo uz o dlzné vyzivné, ak povinny uhradil sumy zodpovedajuce
suctu bezného vyZivného pre obe opravnené a sumu zodpovedajucu splatke dizného vyZivného, sud
zapodital na dizné vyZivné u tej ktorej opravnenej za mesiace marec a april 2015 sumy vo vyske bezného



vyzivného, teda u opravnenej v 1. rade sumy 2 x 160 eur a u opravnenej v 2. rade sumy 2 x 100 eur a
iba sumu zodpovedajucu splatke dizného vyZzivného za obdobie pred za€atim exekucie rozdelil rovhym
dielom. Bez ohladu na spésob zapod&tu uhrad povinného v3ak celkova suma, ktord mal povinny z titulu
vyzivného zaplatit k 28.4.2015, predstavovala 2 480 eur.

Podobne namietku povinného tykajicu sa rozporu pri uvedeni mesiacov, od ktorych sa ma vyzivné
vymahat, a to v navrhu na vykonanie exekucie a v upovedomeni o zacati exekucie, sud povazuje za
bezpredmetnu. Navrh na vykonanie exekucie bol spisany 10.3.2015, €iZe v tom Case opravnené logicky
poZadovali vymahat bezné vyzivné od marca 2015. V €ase vydania upovedomenia o zacati exekucie
uz bolo splatné vyzivné za mesiace marec a april 2015, ktoré uz v tom Case de facto predstavovalo
dizné vyzZivné. Exekutor preto vyzivné za tieto mesiace zahrnul do diZzného vyZivného a uviedol, Ze
bezné vyZivné sa bude vymahat od maja 2015. Uvedena skuto&nost vSak nema Ziaden vplyv na vysku
vyzivovacej povinnosti povinného, pretoze &i by exekutor vyZivné pozadoval od marca 2015 a teda
vyZivné za mesiace marec a april 2015 by vymahal ako bezné vyZivné alebo &i toto zapoéital ako dlzné
vyzivné (po zapoditani uhrad povinného) a bezné vyzivné pozadoval az od maja 2015, stale mal povinny
povinnost zaplatit' vyZzivné za mesiace marec a april 2015 vo vyske 2 x 160 eur, resp. 2 x 100 eur.

Aj namietku tykajucu sa vySky nakladov za overenie sud povaZuje za neddvodnu, pretoze z vyjadreni
exekutora je zrejmé, Zze doslo k pisarskej chybe pri vyhotoveni upovedomenia o zacati exekucie a
tato bude odstranena jeho opravou. V pripade, Ze by k oprave nedoslo, bol by to dévod na &iastoéné
zastavenie exekucie.

KedZe sud nezistil okolnosti, ktoré by po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku
alebo by branili jeho vymahatefnosti, alebo Ze by tu boli iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna,
sud s prihliadnutim na uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenie sud zamietol ndmietky
povinného proti exekucii ako neddévodné.

Sud dalej skumal namietky povinného proti trovam exekucie a dospel k zaveru, Ze ani tieto nie su
dévodné.

Podla § 201 ods. 1 EP, predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného pravneho predpisu
v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor vy€isli odmenu najviac v
rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu
ich skuto€nej vySky v Ease vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroveh povinného upozorni, Ze
ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vy&Sie, a predbezne vygisli ich vySku.

Podla § 201 ods. 2 EP u&astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu
sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,cit. vyhl.*), zakladom na ur&enie odmeny sudneho exekutora
za vykon exekuénej ¢innosti pri exeklcii na penazné plnenie je vyska vymozenej pohlfadavky, ak dalej
nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

Podla § 5 ods. 2 cit. vyhl., ak v8ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu, v ktorom sa
opravnenému priznava pravo na opakujluce sa davky, zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora
je trojro¢né plnenie.

Podla § 5 ods. 1 cit. vyhl., odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie, najmenej v8ak
33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla § 5 ods. 2 cit. vyhl., ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Z citovanych ustanoveni § 201 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze v ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie (t.j. vo vySke 50 % z odmeny
vypocitanej podfla § 5 odseku 1 cit. vyhl., o predstavuje 10% zo zakladu pre vypocCet odmeny exekutora)



a nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu ich skutoénej vy3ky v ¢ase vydania
upovedomenia o zacati exekucie. Nasledne ma sudny exekutor v upovedomeni upozornit' povinného,
Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vy$Sie, pricom predbezne vycisli ich vySku. Trovy
exekucie pri uhrade vymahanej pohladavky do 14 dni od doru€enia upovedomenia su teda svojou
podstatou predbeZznymi trovami exekucie, ktoré v8ak odrazaju skutoénu vysku trov exekucie ku driu
vydania upovedomenia o zalati exekucie, kym trovy exekucie, o ktorych predbeznej vyske ma exekutor
zaroven povinného upozornit pre pripad, ze pohladavka nebude zaplatena do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, su svojou podstatou odhadom exekutora, aké trovy bude potrebné
vynaloZit na vedenie exekucie. Skuto€né trovy exekucie su zndme az po vymozeni vdetkych narokov
opravneného a exekutora a tieto v zavislosti od réznych skuto€nosti (ako napr. spravanie povinného,
zistenie, resp. nezistenie spefiazitelného majetku. dizka konania a pod.) st v koneénom désledku iné,
ako predbezné trovy, pricom mobzu byt nizSie, ale aj vyssie.

V danom pripade si exekutor uplatnil odmenu ako pri upusteni exekucie iba zo suctu vyzivného splatného
ku dfiu vydania upovedomenia o zac¢ati exekucie a nakladov opravneného, a to vo vySke 10 % z tohto
zakladu. Takisto hotové vydavky si ur€il vo vySke skuto¢ne vynaloZzenych vydavkov ku driu vydania
upovedomenia o zacati exekucie a DPH z tychto sum. Sudny exekutor tieto trovy vypocital v sulade
s citovanymi pravnymi predpismi. V tomto smere je pritom potrebné zdéraznit, Ze exekutor tieto trovy
vycislil vo vySke 330,49 eur a nie vo vyske 2 970,08 eur, ako uvadza povinny. Suma 2 970,08 eur
predstavovala celkovu diznu sumu zahffiajucu tak naroky opravnenych a ich trovy v exekuénom konani,
ako aj vysSie uvedené trovy exekucie ku diu vydania upovedomenia o zacati exekucie.

Podobne namietka tykajuca sa trov predbezne vycislenych pre pripad, Ze pohladavka nebude zaplatena
do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, je nedévodna. Pri vypolte odmeny sudny
exekutor vychadzal z 3-nasobku ro€ného plnenia v zmysle § 4 ods. 2 cit. vyhlasky. Je nepochybné,
Ze vyzivne je opakujucou sa davkou. Pri beznom vyzivnom vo vySke 260 eur pre obe opravnené ¢ini
trojndsobok ro€ného plnenia sumu 9 360 eur. Spolu s diZnym vyZivhym uvedenym v upovedomeni o
zacati exekucie vo vySke 2 480 eur (1 855 eur + 625 eur) a trovami opravnenych v exeku¢nom konani
vo vysSke 159,59 eur (153,59 eur + 6 eur) tvori zaklad pre vypocet odmeny exekutora sumu 11 999,59
eur. Po zaokruhleni tohto z&kladu na celych 50 eurcentov nahor v zmysle § 26 cit. vyhlasky vychadza
zaklad pre vypocet odmeny exekutora na 12 000 eur, z ktorej 20 % ¢ini 2 400 eur. Sudny exekutor si
uplatnil odmenu vo vyske 2 296 eur, predpokladané hotové vydavky 200 eur, ktoré sid vzhfadom na
vySku vymahanej sumy povaZuje za primerané (ako pritom uz bolo uvedené, ide o predbezny odhad
vySku hotovych vydavkov, ktoré v kone¢nom ddsledku budu iné a mdzu byt aj podstatne nizsie) a DPH z
odmeny a hotovych vydavkov vo vyske 499,20 eur, na ktori méa exekutor pravo, kedzZe je platcom DPH.
Tieto trovy teda boli vypoc€itané este v nizSej vySke, priCom tieto boli uréené vo vyske 2 995,20 eur a
nie vo vyske 5 634,79 eur, ako uvadza povinny. Suma 5 634,79 eur predstavuje celkovu dlZznd sumu
zahffiajucu tak naroky opravnenych a ich trovy v exekuénom konani, ako aj vy$Sie uvedené predbezne
uréené trovy exekucie.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované znenie pravnych predpisov sud namietky povinného proti
predbeznym trovam zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



