Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/746/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215221198

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4215221198.1
Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci navrhovatela: Z. G., nar. XX X.XXXX, bytom 1. J. I. XX proti odporcom: 1.
ANACO s.r.o., so sidlom MiletiCova 1, Bratislava, ICO: 35 691 816, 2. Ing. Vladimir URBAN, so sidlom
Ul. budovatelska 1414/28, Komarno, ICO: 43609716, o nariadenie predbezného opatrenia

rozhodol:

1. Sud az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej Okresnym sidom Komarno pod sp. zn.
13C/6/2016, nariaduje predbezné opatrenie a uklada

- odporcovi v 1. rade  povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k vykonavaniu zrazok
zo mzdy navrhovatela u jeho zamestnavatela v prospech odporcu v 1. rade;

- odporcovi v 2. rade nevykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu v 1. rade.

2. Sud navrh voci odporcovi v 2. rade v prevysujucej Casti zamieta.

3. Odporcavi1.radeje povinny zaplatit na ucet Okresného sidu Komarno sudny poplatok
za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,- eur do 3 dni od pravoplatnosti 1. vyroku
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu 21.12.2015 domahal nariadenia predbeZného opatrenia,
ktorym by sud odporcovi v 1. rade nariadil zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k vykonavaniu
zrazok zo mzdy navrhovatefa u jeho zamestnavatefa - odporcu v 2. rade a su€asne sa domahal, aby
sud jeho zamestnavatelovi - odporcovi v 2. rade - uloZil povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo
mzdy navrhovatefla a v pripade, ak uz zrazky vykonal, aby tieto nepoukazal odporcovi v 1. rade. Svoj
navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze so spoloénostou EURO PROVIDUS, a.s. uzavrel dia 14.12.2007
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 9450701316, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske
32 000,- Sk, ktory sa zaviazal splatit 52 splatkami po 992,- Sk tyZdenne. Su¢asne mu bola predloZzena
na podpis aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Spolo¢nost EURO PROVIDUS, a.s. podanim z 15.4.2008
odstupila od zmluvy o spotrebitelskom Uvere a navrhovatefa vyzvala na zaplatenie sumy vo vyske
42 256,- Sk v lehote do 7 dni. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok si odporca v 1. rade
osobuje prava veritela a diia 19.11.2015 zaslal zamestnavatelovi navrhovatela Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Tejto ziadosti predchadzalo oznamenie povodného veritela z 31.1.2014 o postupeni
pohladavok v prospech odporcu v 1. rade, pricom vy¢islil dlh v celkovej vySke 4850,77 eur. Na rozdiel od
uvedeného oznamenia, zamestnavatelovi odporca v 1. rade oznamil, ze pohladavku nadobudol Zmluvou
o postupeni pohladavok z 11.2.2014. Navrhovatel dalej uviedol, Ze sudnej ochrany sa domaha z dévodu,
Ze pohladavka pévodného veritefa sa premi¢ala diiom 23.4.2011 a odporca v 1. rade nie je ani aktivne
a ani pasivne legitimovany na vymahanie premi¢anej pohladavky.

Navrhovatel v podani doru¢enom 12.1.2016 sudu oznamil, Ze do 20 dni poda navrh na urenie
premli€ania pohfadavky z Uverovej zmluvy €. 9450701316, uzavretej dfia 14.12.2007 so spolo¢nostou
EURO PROVIDUS, a.s., ktora od uvedenej Gverovej zmluvy odstupila 15.4.2008 a su¢asne oznamil,
Ze nariadené predbezné opatrenie ma trvat do doby pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci uréenia
premi¢ania vymahanej pohfadavky.



Navrhovatel dfia 12.1.2016 dorucil sudu navrh, ktorym sa voci spolo¢nosti ANACO, s.r.o. domaha
urenia premicania a nevymozitelnosti pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy ¢&. 9450701316 z
14.12.2007. O uvedenom navrhu sa kona pod sp. zn. 13C/6/2016.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud uloZit' u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

PredbezZné opatrenie nie je rozhodnutie kone¢né a jeho u¢elom je do€asna Uprava pomerov uéastnikov.
Podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej, Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia jeho navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcenie, Ze je tu dévodna obava zo vzniku bezprostrednej ujmy alebo ohrozenia buduceho vykonu
rozhodnutia.

V danom pripade je potrebné predbeznym opatrenim zabranit vzniku moznej materialnej
ujmy navrhovatefa v podobe (nedobrovolného) plnenia pripadného preml¢aného naroku veritela
navrhovatela z uverovej zmluvy & 9450701316, uzavretej navrhovatelom dna 14.12.2007 so
spolo¢nostou EURO PROVIDUS, a.s., a to na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej difia
14.12.2007 v prospech odporcu v 1. rade. Navrhovatel vo vztahu k odporcovi v 1. rade osvedcil
nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy pisomnou Ziadostou odporcu v 1. rade, ktorou odporcu v 2. rade
ako zamestnavatela navrhovatela poziadal o vykonanie zrazok zo mzdy navrhovatefa, teda osveddil
potrebu nariadenia predbezného opatrenia az do €asu rozhodnutia sidu o navrhu navrhovatela na
ur€enie preml€ania a nevymozitelnosti pohladavky z uvedenej uverovej zmluvy, a tak sud navrhu v Casti
tykajucej sa odporcu v 1. rade vyhovel. Z rovnakého dévodu navrhovatel osveddil potrebu nariadenia
povinnosti zdrzania sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu v 1. rade aj
zamestnavatelovi navrhovatela, ako odporcovi v 2. rade, a to s poukazom na § 76 ods. 2 O.s.p..

Sud navrh v Easti nariadenia predbezného opatrenia tak, aby odporcovi v 2. rade bola uloZzena povinnost
doteraz zrazené Casti mzdy navrhovatela vyplatit navrhovatelovi nepovazoval za osvedCeny, najma
ked dévodnost plnenia zrazkami zo mzdy navrhovatefa bude predmetom konania vo veci samej. Podla
nazoru sudu, pripadné zrazky zo mzdy navrhovatela zrazené odporcom v 2. rade na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy z 14.12.2007, ktoré neboli zatial poukéazané odporcovi v 1. rade nie je potrebné vyplatit
navrhovatelovi pred pravoplatnym skon&enim konania o navrhu navrhovatela o uréenie premi€ania a
nevymozitelnosti pohfadavky, o ktorom tunajsi sud kona pod sp. zn. 13C/6/2016. Preto sud navrh v
uvedenej Casti zamietol.

Vo vztahu k odporcovi v 1. rade v konani uspesny navrhovatefl je ako spotrebitel s poukazom na § 4 ods.
2 pism. za/ oslobodeny od platenia sudneho poplatku za navrh. Preto sud v sulade s § 2 ods. 1, ods.
2 zakona €. 71/1992 Zb. zaviazal v konani procesne neuspesného odporcu v 1. rade na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh podla polozky 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ako prilohy zakona
€. 71/1992 Zb.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha.



