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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
M. V., nar. XX.X.XXXX, bydlisko u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodicov: Y. V., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Senica, I. XX a M. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bydlisko Zavadka nad Hronom, M. XX, v konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého M. V.T., nar. XX.X.XXXX zo sumy 60,- €
mesacne na sumu 90,- € mesacne s uc€innostou od 27.11.2015. Vyzivné je splatné vzdy do 15. dna
prislusného mesiaca vopred k rukam matky.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 3P/80/2010 zo dna 28. oktdbra 2010.

Nedoplatok otca na zronom vyzivhom za €as od 27.11.2015 do 31.12.2015 spolu vo vyske 34,- €
sud povoluje otcovi splacat v 10,- € mesacénych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod
nasledkom straty vyhody splatok az do zaplatenia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na Okresny sud Senica dfia 27.11.2015 domahala zvy$enia vyZivovace;j
povinnosti k mal. M. V. zo sumy 60,- € na sumu 200,- € mesacne.

Otec maloletého s navrhom nesuhlasil.

SUd vykonal dokazovanie spismi Okresného sudu Senica pod sp. zn. 3P/80/2010, 3P/50/2010, spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, potvrdenim o podani
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dariového priznania navrhovatelky za rok 2014, vysluchom navrhovatelky, vyjadrenim odporcu a zistil
tento stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 3P 80/2010-33 zo dna 28.10.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 29.3.2011 mal sud preukazané, Ze sud zvysil vyzivné na mal. M. zo sumy 1.500,-
Sk na sumu 60,- € mesacne. V Case ostatného rozhodovania matka bola Zivnostni¢ka, vykazovala
z podnikania stratu. Otec dosahoval netto zarobok 508,68 €. VyzZivovaciu povinnost mali ku vtedy
maloletému X. a mal. M.. Na kazdé z deti sud zaviazal otca prispievat na vyzivu sumou 60,-€ mesacne.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senica mal. sid preukazané, Ze malolety Zije s
matkou a jej druhom B. D. v rodinnom dome. V domacnosti matky Zije i syn u€astnikov X., ktory je
dospely, je bez prijmu, evidovany na urade prace. Matka sukromne podnika, &isty prijem ma cca 400,-
az 500,- €. Minuly rok zabezpeclovala starostlivost o chori matku, preto nemohla pracovat vébec. Ku
dfiu rozhodovania vo veci samej nema podané dafiové priznanie za rok 2015. S otcom sa synovia
nestretavaju, ni¢im neprispieva maloletému nad ramec bezného vyzivného. Druh matky pracuje na J.
U. D., pritom na spolo&nt domacnost prispieva mesaéne 120,- € za plyn, 15,- € vodu, 40,- € elektrinu
a 260,- € hypotéka. Ma vyZivovaciu povinnost k dcére vo vyske 100,- € mesacne. Matka plati ostatné
poplatky vratane stravy. Otec maloletého je zamestnany vo firme Z. V. O..U..L.. M. ako kuchér, dosahuje
netto mesacny zarobok 616,85 €, Zije v obci Hronec, W. XXX v rodinnom dome so svojou druzkou Q.
B.. Druzka otca ma netto mesacny prijem 380,-€, s ktorou ma trojro¢éného syna D.. V domacnosti s nimi
Zije aj dvanastroény syn druzky otca. Rodinny dom je vo vlastnictve rodicov jeho druzky. Svokrovcom
na byvanie prispieva mesacne 100,- €, elektrinu a plyn 50,- € a tieZ plati spotrebny uver v vySke 380,-
€, cestovné do prace autobusom 20,- €, motorovym vozidlom 20,- €.

Malolety je Ziakom 8. ro¢nika na Il. Zakladnej Skole v Senici, ma zaujem Studovat na gymnaziu. Stravuje
sa v 8kolskej jedalni, ked strava predstavuje sumu 21,- € mesacne. Malolety hrava floorbal, basketbal,
pestuje atletiku, a hrava futbal za TJ M. s poplatkom 10,- €. Ma astmu, v désledku ¢oho kvapky, spraye
a lieky vyjdu na 50,- €, tieZ nosi o¢né SoSovky v sume 20,- € Stvrtrocne.

Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 mal sud
preukazané, ze navrhovatelka mala za rok 2014 zaklad dane 291,94 €.

Podla § 62 ods. | zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.
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Podla § 62 ods. 5 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. | zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa mohlo za¢at' i bez navrhu.

Sud mal preukazané, Zze za obdobie od 28.10.2010 t.j. ostatnej Upravy vyzivného potreby a naklady
tykajuce sa starostlivosti o maloletého, ako i jeho osobné a potreby sa zmenili natolko, Ze odévodriuju
zvy8enie vyZivného. Sud zohladnil vydavky maloletého, zarobkové a majetkovych pomery rodi€ov a
zvySil vyZivné mal. dieta spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Nakolko otec ma za obdobie od 27.11.2015 do 31.12.2015 nedoplatok na vyZzivhom vo vyske 34,- €, sud
mu povolil tento nedoplatok splacat’ v 10,- € mesaénych splatkach spolo€ne s beznym vyZzivhym.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a vzhladom k tomu,
Ze konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti mozno zac¢at aj bez navrhu, sud rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
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dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



