Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/308/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814201288

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7814201288.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v pravnej veci navrhovatela DOPRAVNA SPOLOCNOST, s.r.o., RoZfiava, so
sidlom v Roznave, Safarikova 473, ICO: XX XXX XXX, proti odporkyni W. Y., O.. XX. XX. XXXX, V. X.
E. X, o zaplatenie 400 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Rozrava ¢.k.
5C/47/2014-49 zo 16.3.2015

rozhodol:
ZruSuje wuznesenieavec vracia suduna dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria (dalej len sud) konanie vo veci prerusil do pravoplatného
rozhodnutia vo veci sp. zn. 10Cb/16/2013.

Sud zistil, ze na sude prvého stupna prebieha konanie pod sp. zn. 10Cb/16/2013 o ulozenie povinnosti
zdrzat’ sa konat' v mene obchodnej spolo¢nosti, a to na navrh Dopravnej spolo€nosti, s. r. 0., RoZfava,
proti U. P., v ktorej veci zatial nebolo rozhodnuté a kedZe v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.,
sud konanie m6ze prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet, sud konanie vo veci prerusil, pretoze sa
zistuje, €i U. P. je opravneny konat' v mene navrhovatela. VyrieSenie tejto otazky je podstatné aj v tomto
konani, kto je opravneny konat za navrhovatela.

V podanom odvolani navrhovatel pripojil nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 398/2014-27 z
23.10.2014 a Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' s tym, Ze prvostupfiovy sud je povinny konat.

V oddvodneni namietal, Ze v predmetnom konani sa rieSi predbezna otazka, ¢i p. U. P. je opravneny
konat v mene terajSieho navrhovatefa a v konani o zaplatenie 400 € s vecou 10Cb/16/2013 ako
spravne uviedol konajuci sud nebol doteraz pravoplatne skonéené, avdak p. U. P. je uplne v odliShom
hmotnopravnom i procesnopravnom postaveni ako je tomu pri ndhrade Skody v tomto konani o 400
€. Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il US 398/2014-27, ktorym tento sid vyhovel staZnosti Dopravnej
spolo¢nosti s.r.o. RoZhava, ked konstatoval vo vyroku, Ze jej ustavné prava boli porusené, pricom v
odbvodneni bolo konstatované na str. 12, Ze Krajsky sud v KoSiciach konal protiistavne ak neumoznil
p. U.R. P. ako spolo¢nikovi konat v mene Dopravnej spolo¢nosti s.r.o. RoZhava v sulade s ust. § 122
ods.3 Obch.zak. Preto za obvyklych okolnosti, ak vykonavaju konatelia obmedzenu pdsobnost, potom
zakonnym delegovanim prava konat' v mene spolo¢nosti na spolo¢nika zakon uc€inne garantuje moznost
presadenia prav a pravom chranenych zaujmov spolo¢nosti v pripade, ak konatelia vo vztahu k ochrane
prav a pravom chranenych zaujmov spolo&nosti zostavaju necinni. Preto tvrdia, Ze sud prvého stupha
neoddvodnil rozhodnutie a nerozliSil désledne procesnu vecnu legitimaciu p. U. P. ako konatela v konani
vedenom pod sp.zn. 10Cb/16/2013 a v tomto konani ako osobu, ktord v mene navrhovatela vystupuje
ako spolocnik. Preto aj, ak by nemohol opravnene konat za spolo¢nost p. U.. P. podla vysledku konania
pod sp.zn. 10Cb/16/2013, toto iné konanie z hfadiska opravnenia konat’ za spolo¢nost ako konatel v
zmysle § 133 a nasl. Obch.zak. neméze mat Ziadny hmotnopravnych alebo procesnopravny dopad na



jeho opravnenie konat' v mene spolocnosti ako spoloénik. Preto sa ma vychadzat zo zasady pravne;j
istoty a zavaznosti sudnych rozhodnuti.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyfia navrhla potvrdit napadnuté uznesenie o preruSenie konania ako
zakonné.

Odvolaci sud postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuté uznesenie podla § 212 ods.1,
3 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie je nepreskiumatelné a aj z tohto dévodu je potrebné ho zrusit podla §
221 ods.1 pism.f/, h/ O.s.p.

Sud rozhodnutie zrusi len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat' pred sidom.

Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 221 ods.1 pism.f/, h/ O.s.p.).

Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia odvolaci sid musel zruSit napadnuté uznesenie ako
nespravne a pred€asné a vec vratit na dalSie konanie podla § 221 ods.2 O.s.p., v ktorom sa rozhodne
aj o trovach odvolacieho konania.

Odbvodnenie sudu prvého stupfia o preruseni konania v inej veci z hladiska dodrzania ust. § 157
O.s.p. je chabé, strohé a nezodpovedajluce tomuto zdkonnému ustanoveniu, lebo sud oddvodnil svoje
rozhodnutie len jednou vetou.

V konani o zaplatenie 400 € nie je treba rieSit otazku, kto vystupuje za navrhovatela ako konatel, lebo
nejde o zna¢nu sumu a nebolo by to ani hospodarne, ide o arbitrarne rozhodnutie sudu prvého stupha
a odvolaci sud toto musel zrusit.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.

Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze su&astou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby
mohol odvolanie odévodnit z hladiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody, resp. obsahuje iba nedostatocné dévody, v takom pripade ucastnik konania objektivhe nema ani
moznost' posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dovodov. O.i. sud nevyhodnotil obsah spisu.

Odvolaci sud len pripomina, Zze sud odévodnil ust. § 109 ods.2 pism.c/ O.s.p. jednou vetou,
avSak neoddbvodnil, pre¢o prave mal prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia v inej veci, t.j.
10Cb/16/2013, tym odfial moznost konat u¢astnikom pred sudom, lebo u€astnik konania sa nemohol
branit’ pri takomto nepreskdmatefnom rozhodnuti a navrhovatel aj doloZil cely text nalezu Ustavného
sudu SR sp.zn. Il. US 398/2014, ktorym sa musi po vrateni veci sud prvého stupfia zaoberat.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



