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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka ¢. 5,851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska
kancelaria, Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému Q. B., nar. XX.XX.XXXX,
B.. hrdinov &. XXX/XXX, XXX XX B., oban SR, za ucasti vedlajSieho uc¢astnika Zdruzenia na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Vazecka &. 16, 080 05 Presov, ICO 42176778, zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom 089 01 Svidnik, Sov. hrdinov &. 163/66, o zaplatenie 1 612,02 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 161,02 eura s urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 17,89 eura od 21.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 17,89 eura od 21.12.2009 do zaplatenia, zo
sumy 17,89 eura od 21.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 17,89 eura od 21.2.2010 do zaplatenia, zo sumy
17,89 eura od 21.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 17,89 eura od 21.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 17,89
eura od 21.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 17,89 eura od 21.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 17,89 eura
od 21.7.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
1. Zalovanej nadhradu trov konania nepriznava a zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobca je povinny zaplatit vedriaj$iemu Ggastnikovi nahradu trov konania vo vySke 448,24 eura
( trovy pravneho zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, ¢. 4. SK72
0200 0000 0000 4294 9672, VS 16711490 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zzalobou podanou na sude diia 29.10.2012, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
1 612,02 eura s prisluSenstvom.

Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524
a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika zo dfia 28.6.2011 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom, postupil
postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Postupca so Zalovanou uzatvorili dha 15.8.2005 zmluvu
€. 620875465, ktorej suCastou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na
zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o
Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila v stanovenych



terminoch splatky, ¢im poruSila svoju povinnost podlfa zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval
Zalovanu na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 1 652,02 eura, ktora pozostavala z istiny 1 273,01 eura, riadneho uroku 209,80
eura, Uroku z omeSkania 169,21 eura v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovana uznala vy$$ie uvedeny zavézok v dohode o uznani zavazku. Zalovana zaroven uznala aj
naklady inkasného konania, ktoré si Zzalobca v tomto konani neuplatiiuje. Zalobca si v tomto konani
uplatriuje zdkonny urok z omeskania poé&nuc diiom 29.6.2011, t. j. dfiom nasledujucim po dni uinnosti
postupenia pohfadavky, resp. po dni riadnej splatnosti Uveru podla prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok. Pokial eSte nenastala riadna splatnost Uveru Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania
po&nuc diom nasledujucim po dni doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru alebo
splatnosti prvej neuhradenej splatky podia dohody o uznani zavézku. Zalovana uhradila sumu 20,00 eur
dna 3.2.2012 a 20,00 eur dia 10.4.2012. DIZna suma ku dfiu podania Zaloby je vo vySke 1 612,02 eura,
pri¢om pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 1 233,01 eura ( t. j. rozdiel medzi istinou Uveru a
suctom v8etkych mesacnych platieb zapocitanych naistinu), z riadneho uroku vo vyske 209,80 eura ( t. .
rozdiel medzi postupenym riadnym urokom a platbami zapoc&itanymi na tieto uroky ), z iroku z omeskania
vo vySke 169,21 eura ( t. j. rozdiel medzi postipenymi Urokmi z omeskania a platbami zapocitanymi
na tieto uroky ). Na zaklade uvedenych platieb Zalobca vyc€isluje urok z omeskania nasledovne: 9% zo
sumy 1 273,01 eura od 29.6.2011 do 3.2.2012 vo vyske 69,06 eura, 9 % zo sumy 1 253,01 od 4.2.2012
do 10.4.2012 vo vySke 20,70 eura a 9 % zo sumy 1 233,01 eura od 11.4.2012 do zaplatenia.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voéi Zalovanej na zaplatenie pohladavky vo vySke 1 612,01 eura
s prislusenstvom.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/601/2012-95 zo dria 11.3.2013 sud rozhodol tak, ze
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a Zalobca
nema pravo na ich nahradu. Dalej rozhodol o povinnosti Zalobcu nahradit trovy konania vedlajsiemu
ucastnikovi.

Na z&klade odvolania Zalobcu rozhodol Krajsky sud PreSov uznesenim sp. zn. 5Co/130/2013-170 zo
dna 17.6.2014 tak, ze zrusil rozsudok sudu 1. stupnfia a vec vratil na dalSie konanie.

V zmysle usmernenia odvolacieho sudu, sud doplnil dokazovanie vo vztahu ku skuto€nostiam, &i doslo k
pred€asnému ukon&eniu zmluvy, vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru alebo k odstupeniu od zmluvy
a na zaklade zistenych skuto€nosti sa vyporiadat' s otazkou premi¢ania.

Po vrateni veci rozhodol sud na zaklade predloZenych listinnych dékazov, a to: zmluva o splatkovom
uvere €. 0620875465 zo dha 15.08.2005, v8eobecné obchodné podmienky, dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 17.1.2012, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
18.7.2011, zmluva o postupeni pohfadavok &. 0915/2011/CE zo dna 28.6.2011, priloha €. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE zo dna 28.6.2011, pokus o zmier zo diia 20.9.2012, oznamenie
o vstupe vedlajSieho u€astnika zo diia 12.12.2012, vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika zo dfia 16.1.2013,
podanie zalobcu zo dna 8.3.2013, Ciasto€né spatvzatie navrhu zo dfia 19.11.2014, spis Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 7C/601/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu ( SLSP, a.s., dalej len postupca ) a Zalovana uzatvorili diia 15.8.2005 zmluvu
€. 620875465 o splatkovom uvere vo vySke 1 055,57 eura ( 31.800,- Sk ) pri urokovej sadzbe 17,3
% roCne, vySke splatky 28,61 eura ( 862,- Sk ) mesacne so splatnostou od 20.9.2005 do 20.7.2010 a
RPMN 9,87 %.

Po spatvzati ¢asti Zaloby podanim zo dfia 19.11.2014 bolo predmetom konania rozhodnut o zaplateni
sumy 600,81 eura s prisluSenstvom, t. j. o zaplateni 21 nepremlanych splatok od 20.11.2008 do
20.7.2010.

Na pojednavani konanom dria 18.1.2016 Zalobca uviedol, Ze nedoslo k pred€asnému ukon&eniu zmluvy
o Uvere a konecna splatnost’ Uveru nastala podla zmluvy dnia 20.7.2010.



Zalobca zotrval na podanej Zalobe a uplatnil si nahradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik na pojednavani konanom dha 18.1.2016 vzniesol namietku premiCania splatok,
ktorych splatnost’ nastala viac ako tri roky pred podanim Zaloby. KedZe predmetna zmluva neobsahuje
spravnu vySku RPMN, Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, preto navrhol zaviazat Zalovanu
na zaplatenie Cistej istiny z nepremiCanych splatok a zamietnut' Zalobu presahujucu 161,02 eura s
prislusenstvom a uplatnil si ndhradu trov konania.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 2, ods., ods. 3 Obcianskeho zakonnika ( u€inného ku driu uzavretia uverovej zmluvy )
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 1 pism. ) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na G&ely tohto zakona sa
rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti.

Podla § 2a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela kaZdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a
sluzby v dobrej kvalite, na vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpeénosti a ekonomickych
zaujmov, ako aj na nahradu Skody.

Podla § 8 ods.1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela nikto nesmie klamat spotrebitela,
najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, nelplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo prehnané
Udaje alebo zaml&at udaje o skuto&nych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo Urovni nakupnych
podmienok.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Specialna Uprava spotrebitelského tveru bola ku diiu 15.8.2005 obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.
z.. Tento pravny predpis / ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy / v § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky
Uver ako doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vo forme odloZenej platby, pbéZicky alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona



zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods.2 zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
6) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné,
treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ i¢tovania kompenzéacie uslych vynosov,
ak veritel chce tato moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, c) cenu tovaru
alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych splneni méze byt
upravend ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré
neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o ur€enie podmienok, za ktorych
musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nembZze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla ¢l. 1 bod 2 pism. d/, e/ Smernice rady 87/102 EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru sa pre
ucely tejto smernice rozumeju "celkové Uverové naklady pre spotrebitela" vSetky naklady uveru vratane
urokov a inych poplatkov priamo suvisiacich so zmluvou o Gvere, uréenej podla predpisov a praktikami,
ktoré existuju v €lenskych Statoch alebo ktoré maju Elenské Staty vytvorit’ a ,roénu percentualnu mieru"
celkové naklady uveru pre spotrebitela vyjadrené vo forme ro¢ného percentualneho podielu z hodnoty
poskytnutého uveru a vypocitané spésobmi pouZivanymi v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Podla ¢&l.2 ods.3 Ustavy SR kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit,
aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

Predmetny aver bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu, a to Slovenskou sporitelfiou, a.s. , ktora
vykonava bankové ¢innosti podla zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Podla § 2 uvedeného zakona
banka, okrem iného, poskytuje uvery.

Podla § 27 ods.1 zdkona o bankach banka a pobocka zahraniénej banky vykonavaju obchody so svojimi
klientmi na zmluvnom z4klade. Banka a poboCka zahraniénej banky su povinné pri vykone svojej innosti
postupovat obozretne, najma su povinné riadit’ svoje rizika a vykonavat obchody a) spdsobom, ktory
zohfadriuje a minimalizuje rizik4,

b) spbdsobom, ktory neposkodzuje zaujmy ich vkladatelov z hladiska navratnosti ich vkladov a ktory
neohrozuje bezpecnost a zdravie banky a poboCky zahrani¢nej banky alebo bezpe¢né fungovanie
bankového systému poruSenim zakonov alebo inych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov, c) za
vyhodnych ekonomickych a pravnych podmienok pre banku a pobocku zahrani€nej banky a pre ich
klientov pri nimi vykonavanych obchodoch na ucet klienta a pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti, d)
tak, aby pri kazdom obchode za ne konali najmenej dve osoby; ak to z prevadzkovych dévodov nie je
mozné, su povinné bezodkladne zabezpecit' kontrolu vykonaného obchodu osobami, ktoré sa na jeho
vykonani nezugastnili.



Podla § 27 ods.3 zakona o bankach vynaloZzenie odbornej starostlivosti je banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma, Zze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky

a) pri jednotlivych predajoch, nakupoch a ostatnych obchodoch porovnava ponuky cien, pripadne dolozi
nevhodnost & nemoznost posudenia viacerych ponuk,

b) dokumentuje spbsob uskuto€nenia obchodu, kontroluje objektivnost evidovanych udajov a
predchadza riziku vlastnych finanénych strat, c) uskuto€riuje analyzu ekonomickej vyhodnosti obchodov
z dostupnych informécii, d) vypracuje obchodné a investicné zamery, ktoré su podkladom na
uskuto€hovanie jednotlivych operacii.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O. s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tuto charakteristiku spifa. VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, o ktoré Zalobca taktiez
opiera svoje naroky, Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Pravny predchodca Zalobcu méa v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a
v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalovanej poskytnuty uver za ucelom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. V8etky rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitelov
platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako
tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a
spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého je nepripustné
dojednat so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej
neplatnosti.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou S$pecialnym pravnym predpisom a to zdkonom o
spotrebitelskych Gveroch. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v
postaveni spotrebitela. Zalovana zmluvné podmienky nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit.

Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi okrem vSeobecnych néleZitosti povinne
obsahovat osobitné nalezZitosti podla § 4 zédkona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon absenciu niektorych
néleZitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy o
uvere, avSak poskytuje spotrebitelovi ochranu.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o ktoru Zalobca
opiera uplatneny narok obsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov 9,87 %, vySku urokovej sadzby
17,3 % , poplatok za spravu uveru 50,- Sk mesacne. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje
celkové naklady spotrebitela vratane urokov a inych poplatkov priamo spojenych s uUverom. Inak
povedané ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady Uveru pre klienta, ktoré
obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych suavisiacich nakladov. Pod ostatnymi suvisiacimi
nakladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii, administrativu, pripravu dokumentov, zaruky,
poistenie Uverov a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Zze vydka RPMN nikdy nemdze byt nizSia ako



vySka urokovej sadzby. Ro¢na percentualna miera nakladov je délezitym kritériom pre spotrebitela pri
porovnavani uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyZzaduje ako povinnu
osobitnu naleZitost pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zmyslom uvedene;j
z&konnej upravy je jednoznane ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného Udaja vie
zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi uvermi.. Nie je naplneny zmysel uvedeného zakona, ak
je vySka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela. Sudu su
zname argumenty banky v obdobnych veciach, kedy poukazuju na to, Ze pri vypocte RPMN postupovali
podla prilohy zakona o spotrebitelskych uveroch, ktord v danom €ase obsahovala chybny vzorec, o
bolo zdkonodarcom napravené novelou zakona uginnou od 1.7.2006. K uvedenej argumentacii sud
uvadza nasledovne. Predmetny Uver bol spotrebitelovi poskytnuty bankou a teda spotrebitel legitimne
oCakaval, Ze banka bude pri poskytovani Uveru postupovat vo¢i nemu s odbornou starostlivostou tak,
ako jej to uklada zékon o bankach. Spotrebitel v zasade uzatvara Uverovd zmluvu v banke s déverou
v pravdivost a hodnovernost Udajov, ktoré banka pripravi v pisomnej podobe a predloZi klientovi na
podpis. V tomto smere legitimne oCakavania spotrebitela naplnené neboli. Banka, ako odbornik, musela
vediet, Ze udaj o vySke RPMN uvedeny v zmluve / aj ked vypocitany podla vzorca uvedeného v
prilohe zadkona o spotrebitelskych Uveroch / je nespravny a v neprospech klienta skresfuje cenu tveru.
V &l IV. bod 2 uverovej zmluvy banka uviedla, Ze dIznik a veritel sa dohodli, Ze ro&na percentualna
miera nakladov je€9,87 %, priCom je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov diZznika spojenych z
uverom a vySky poskytnutého Uveru. Banka neposkytla klientovi objektivny udaj o vyske RPMN a vodi
klientovi postupovala neodborne. Banka / na rozdiel od $tatnych organov/ méze podra &l. 2 ods.3 Ustavy
SR konat, €o nie je zakonom zakazané, a teda mohla v zmluve uviest pravdivy udaj o cene Uveru.
Takymto postupom by banka naplnila zdkonnu povinnost postupovat pri vykonavani bankovej ¢innosti
s odbornou starostlivostou.

Sud z vykonaného dokazovania dalej zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
sumu, pocet a terminy splatok urokov podla § 4 ods.2 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, preto
zalobca nemo6ze od zalovaného pozadovat zaplatenie Uroku neuvedeného v zmluve.

Vzhfadom na kogentné ustanovenie § 54 ods.1 Obcianskeho zdkonnika je potrebné posudit vznesenu
namietku premli€ania podla vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské pravo, a to
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods.1, 0ds.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pésobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
preml€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premli€ania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol
vedlajsi uCastnik. Z vykonanych dbkazov sud zistil, Ze Zaloba bola podana na sud drfia 29.10.2012
a nepreml€ané vo vSeobecnej trojronej premiCacej dobe su splatky, ktorych splatnost’ nastala od
20.11.2009 do 20.7.2010, t. j. 9 splatok. Istina jednej splatky je 17,89 eur ( 1 055,57 eura : 59 = 17,89



eura ). Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 161,02 eura (9 x 17,89 eura )
s urokom z ome$kania vo vyske 9 % rocne zo

sumy 17,89 eura od 21.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 17,89 eura od 21.12.2009 do zaplatenia, zo
sumy 17,89 eura od 21.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 17,89 eura od 21.2.2010 do zaplatenia, zo sumy
17,89 eura od 21.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 17,89 eura od 21.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 17,89
eura od 21.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 17,89 eura od 21.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 17,89 eura od
21.7.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

O trovach u&astnikov konania a vedlajSieho u€astnika sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u&astnikov nema na nahradu trov pravo v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta,
podfa ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Zalobca podanou Zalobou uplatfioval proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy 1 612,02 eura
s prisluSenstvom. Zalobca bol Uspes$ny v sume 161,02 eura, teda v rozsahu 9,99 %. Zalovana bola
uspesna v rozsahu 90,01 %. Uspech Zalovanej, ktory prevySuje uspech Zalobcu je teda 80,02 %.
Zalovana bola v konani Uspesnej$ia, avak nahradu trov konania si neuplatnila, preto sud rozhodol tak,
Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a Zalobca ako menej Uspesny ucastnik nema pravo na ich
nahradu.

Sud priznal uspesnejSiemu vedlajSiemu U€astnikovi ndhradu trov konania vo vySke 448,24 eura, t. j.
80,02 % z 560,16 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia z hodnoty 1 612,02 eura, ¢o
predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 71,37 eura, za nemeritérny ukon odmenu 17,84
eura, za polovi¢ny ukon 35,69 eura, za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, vyjadrenie zo dna
16.1.2013, 27.6.2013, 29.3.2015, u¢ast na pojednavaniach dria 11.3.2013, 13.4.2015, 18.1.2016 pri
hodnote veci 1 612,02 eura/ 5x 71,37 eura + 1x 35,69 eura + 1x 17,84 eura + 1x 7,63 eura + 3 x 7,81
eura+2x8,39 eura +1x 8,58 eura + 20 % DPH/, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a), c),
d), g), ods. 2, ods. 4, § 16 ods.3, § 18 o0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



