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Uznesenie

Okresny sud vo Svidniku, v pravnej veci nespdsobilého na pravne ukony P. B., nar. X.X. XXXX,
umiestneného v Domove socialnych sluzieb v Stropkove, Hlavna 80/50, 091 01 Stropkov, zastupeného
opatrovnikom Domovom socialnych sluzieb v Stropkov, ul. Hlavna 80/50, 091 01 Stropkov, podani
(Ziadosti) nespdsobilého na pravne ukony, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Nespbsobily na pravne ukony podal podanie - oznadené ako Ziadost z obsahu ktorého vyplyvaju
skuto€nosti 0 pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, pobyt v zariadeni DSS, vychadzky, vreckové,
otdzka nabozZenského vierovyznania - ucast na cirkevnych obradoch - om$ach, posudenie Ziadosti,
sudny znalec.

Podanie nema nalezitosti navrhu na zadatie konania.

Titulom podania nespdsobilého na pravne ukony, aj napriek tomu, Ze toto nema nalezitosti navrhu na
zacCatie konania, sudca osobne v pritomnosti opatrovnika (Mgr. Dana Andrej¢akova, veduca useku
soc. prace) prejednal podanie nespdsobilého na pravne ukony, kde tento podal vyjadrenie, Ze suhlasi
s vreckovym v sume 20,00 eur/mesacne a 5,00 eur/mesacne v ramci vreckového v ergoterapeutickej
skupine, zaroven boli prejednané ostatné veci z (podania)- ziadosti, pri¢om nespdsobily na pravne ukony
netrval na dalSom prejedavani (podania) Ziadosti, toto zobral spat.

Navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§96 0ds.10.s.p.).

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi ( § 96 ods.
20.s.p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie ( § 96 ods. 3 O. s. p.).

Navrh na vratenie spOsobilosti na pravne ukony mdze podat i ten, kto bol pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony ( § 186 ods. 3, veta prva O.s.p.).

Preto na zaklade toho sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Konanie titulom
spatvzatia zastavil.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p., vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania pretoZe vo veci ide o konanie podla § 4 ods. 1 pism. b/zakona &.
71/1992 Zb., ktoré je od poplatku vecne oslobodené, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania nakolko k ich vzniku nedoslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom
Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na
Krajsky sud PreSov a to pisomne.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) a rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred

sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



