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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: L. Q., nar. XX.
X. XXXX, bytom U.A. XXXX, C., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky,
JUDr. Strapag¢, PhD., s. r. 0., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti odporcovi: T.
U., na neznamom mieste, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spgluvlastm’ctvo navrhovatela a odporcu k nehnutelnosti, zapisanej na LV
€. XXXXX, katastralne uzemie C., ako EKN XXXX- orna péda o vymere 108 m2.

Nehnutelnost, zapisana na LV & XXXXX, katastralne uzemie Cadca, ako EKN XXXX - orna pdda o
vymere 108 m2 sa prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatefla.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi sumu vo vyske 540,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na uéet SPF Bratislava - regionalny odbor, Sad SNP 667/10, 010 01 Zilina, Statna pokladnica
¢islo Uctu: SK XXXXXXXXXXX XXX XXX XXXXX.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 31. 3. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcu k nehnutelnosti, zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. C., ako EKN
XXXX - orna péda o vymere 108 m2, nehnutelnost’ prikazal do vylu¢ného vlastnictva navrhovatela a
navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporcovi sumu 189,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet SPF. V navrhu uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, zapisanej na LV &. XXXX
ako EKN XXXX - orna pdda, o vymere 108 m2 v podiele 1. Odporca, ktory je na neznamom mieste
je podielovym spoluvlastnikom druhej polovice nehnutelnosti. KedZe v danom pripade je spoluvlastnik
neznamy, nemdZze sa o veci starat. Pozemok ma vymeru len 108 m2, teda ani rozdelenie nie je dobre
mozné, nakolko je pri jeho dalSich nehnutefnostiach a je zrejmé, Ze sud by mal prikazat nehnutelnost
navrhovatefovi. Je ochotny vyplatit odporcovi na u¢et SPF Bratislava sumu 3,50 € za 1 m2, nakolko ide
0 ornu pAdu, ktora nedosahuje ani hodnotu 3,50 €.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 15. 1. 2016, na ktoré sa nedostavil zastupca SPF. Svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil z dévodu navstevy lekara. Vzhfadom k tomu, Zze zastupca
SPF neziadal o odro€enie pojednavania z vaznych dévodov, sud vec prejednal v nepritomnosti SPF a
vo veci rozhodol.



Slovensky pozemkovy fond v pisomnom vyjadreni k navrhu, zo dria 15. 1. 2016 uviedol, Ze suhlasi
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, aviak nesuhlasi s nahradou 3,50 € za m2.
Navrhli sumu 10,- € za m2 z dévodu, Ze tento pozemok sa nachadza v intravildne a v obdobnych
pripadoch Okresny sud Cadca urgil nahradu po 10,- € za m2 (sp. zn. 9C/163/2014), resp. urdil nahradu
po 9,64 € za m2 (sp. zn. 4C/183/2014).

Navrhovatel na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu predlozil sudu pisomnu upravu
rozsudo¢&ného navrhu z dévodu, Ze pocas predmetného sudneho konania doslo k prepisu parcely EKN
XXXX z LV & XXXX na LV & XXXXX. KedZe uvedena parcela EKN XXXX sa v su€asnosti na LV
€. XXXX uZ nenachadza, ale je zapisana na LV ¢. XXXXX, upravil petit navrhu. Sud na pojednavani
pripustil zmenu navrhu zo dfia 15. 1. 2016 v zneni: Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatela
a odporcu v nehnutelnosti, zapisanej na LV &. XXXXX, kat. uz. C., ako EKN XXXX - orna péda o vymere
108 m2. Nehnutelnost zapisana na LV &. XXXXX, kat. z. C.a, ako EKN XXXX - orna pdda o vymere 108
m2 sa prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatela. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu
vo vySke 189,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uc¢et SPF Bratislava - regionalny odbor,
Sad SNP 667/10, 010 01 Zilina, $tatna pokladnica, &islo t&tu: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a precitanim podstatného obsahu
listinnych dbkazov, nachadzajucich sa v spise a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX (€l. 32) mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporca
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcely EKN & XXXX - orna péda o vymere 108
m2, zapisanej na LV & XXXXX, kat. Uz. C., obec C., okr. C., umiestnenej v zastavanom uzemi
obce. Navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom vys8ie uvedenej nehnutelnosti v podiele 1 (titul
nadobudnutia osvedCenie vyhl. o vydrzani &. Nz 55203/2014, Z-2247/2015-2725/2015). Odporca je
podielovym spoluvlastnikom uvedenej nehnutelnosti v podiele 1 (titul nadobudnutia €. d. 1681/09;
rozhodnutie C 144/04 zo dha 22. 6. 2005).

Navrhovatef pri vysluchu na pojednavani uviedol, ze pozemok, ktory je predmetom sporu je pristupovou
cestou k jeho rodinnému domu. Navrh podal z toho dévodu, Ze si chce tento pozemok vysporiadat.
Pozemok nie je mozné realne rozdelit, kedZe ide o pristupovu cestu. Keby sa rozdelil, bola by pristupova
cesta zUzZena. V sucasnosti po pozemku chodieva nielen peSi, ale aj autom. Ked' sa pytal na odporcu,
povedali mu, Ze je mftvy a nikto nevie ni€ o jeho pravnych nastupcoch.

Na pojednavani navrhovatel suhlasil v vyplatenim nahrady vo vyske 10,- € za m2 tak, ako navrhol
Slovensky pozemkovy fond.

Podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze nehnutelnost a to parcela EKN €. XXXX, ku ktorej
navrhovatel Ziada zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo patri do podielového spoluvlastnictva
navrhovatefa a odporcu (vypis z listu vlastnictva & XXXXX). Slovensky pozemkovy fond vodi
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva nemal namietky. KedZe nikoho nemozno nutit
zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve a zarovern neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, braniace zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, sud podielové spoluvlastnictvo
navrhovatela a odporcu k parcele EKN & XXXX - orna pdda o vymere 108 m2, zapisanej na
liste vlastnictva &. 13748, kat. uz. C., zrudil. S poukazom na § 142 Obcianskeho zakonnika pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud prihliadal na velkost podielov a na ucelné vyuzitie

veci. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporca su podielovymi



spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, kazdy v idealnom spoluvlastnickom podiele 1, avSak vyluéne
navrhovatel tuto nehnutelnost vyuziva, nakolko odporca sa nachadza na nezndmom mieste. Vzhladom
na vymeru pozemku 108 m2, ktory je pristupovou cestou k rodinnému domu navrhovatela, nie je
rozdelenie pozemku dobre mozné, preto sud prikazal nehnutelnost navrhovatelovi, ktory pozemok
vyuziva, tento sa nachadza v blizkosti jeho rodinného domu. Pokial ide o uréenie primeranej nahrady,
Slovensky pozemkovy fond navrhol primeranu nahradu vo vyske 10,- € za m2, s &im navrhovatel
suhlasil. Nakolko navrhovatel suhlasil s vySkou nahrady za vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu,
navrhnutou Slovenskym pozemkovym fondom 10,- € za m2 a sud povaZoval tato vySku za primeranu,
zaviazal sud navrhovatela, aby zaplatil odporcovi primerant nahradu vo vySke 10,- € za m2 idealneho
spoluvlastnickeho podielu, o predstavuje sumu 540,- € (54 m2 x 10 €).

Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.
s. p. KedZe navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, sid navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.
s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



