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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci navrhovatela: C.. X. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX G., zastipeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. .
0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o uréenie Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov a o uréenie
neprijatelnej podmienky, takto

rozhodol:

ur€uje, ze bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 26.1.2012, v zneni:

.Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut Diznikovi na jeho ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteflom a Dlznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru vo vySke 367,49 Euraab) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 167,04 Eura
v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby®, je neprijatelnou podmienkou,

ur€uje, ze Uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 26.1.2012, je bezuro¢ny a bez
poplatkov,

odporcaje povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia vo vySke 299,06 Eura na
ucet jej pravneho zastupcu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym na tunajSom sude dria 29.07.2015 Ziadal navrhovatel uréit, Ze poplatok
367,49 Eur za sluzbu spocivajucu v poskytnuti sluzby spoc€ivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Predmetny navrh odbvodnil skutoCnostou, Ze od odporcu si pozi¢al finanéné prostriedky
prostrednictvom uveru vo vySke 1.500 Eur, kedy si odporca okamzite zapocital poplatok 367,49
Eur za sluzbu moznosti odkladu splatok podla bodu 8.1a zmluvy. Tato suma predstavuje 24,49 %
z poskytnutého uveru, preto je tento poplatok neprimerany a odporca ziskava prospech skor ako
spotrebitel bez poskytnutia sluzby. V skuto€nosti teda bol poskytnuty uver vo vySke 1.132,51 Eur, nie
1.500 Eur. Nepochybne sa jedna o zmluvu uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi a s neprijatefnou
odplatou za uver. Poukazal na rozhodnutia sudov v tomto smere, ktoré podporuju jeho tvrdenia.



Odporca k Zalobnému navrhu uviedol, Ze navrhovatel ucelovo a z pravneho hladiska neprijatelnym
spbsobom pristupuje k posudeniu odplaty za prevzatie zavazku veritela (odporcu) poskytnut odklad
splatnosti splatok Uviedol, ze vySka poplatku je otazkou, ktora je z posudzovania ako prijatefnej &i
neprijatelnej podmienky ex lege vylugena a to z dévodu, Ze cena prava spotrebitela svojim rozhodnutim
vyuzit odklad splatnosti splatok je vyjadrenim ekonomickej stranky tohto prava, ktory nemozno v zmysle
§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika podrobit’ kontrole a zaroven, Ze dohoda o poskytnuti predmetnej
sluzby predstavuje vedlajsi predmet plnenia, ktory bol samostatne dohodnuty na osobitnej listine a jej
uzavretim nebolo podmienené poskytnutie iveru. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym
ukonom, a jej vznik nie je podmienkou pre vznik Zmluvy. Tato skuto€nost' vyplyva z bodu 8., ods. 8.6
Dohody o poskytnuti sluzby. Dohoda o poskytnuti sluzby je aj osobitne podpisovana, ¢o zdéraziuje
jej samostatnost od ostatného obsahu Zmluvy v tom smere, Ze diznik podpisanim tlagiva Ziadosti/
Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody o
poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdérazriuje aj grafické rozlienie Dohody o poskytnuti sluzby
od ostatného obsahu Zmluvy. Podl'a odporcu priemerny spotrebitel si je vedomy, Ze dohodu neuzatvara
ani automaticky so Zmluvou, Ze jej uzavretie vyZzaduje samostatny suhlas s fiou a tiez aky je vyznam
takejto dohody. Aj v pripade navrhovatela bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné, kedy vedel o
jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich.

Sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného podla § 101 ods. 2 O.s.p., ktory svoju neudast
ospravedinil, Ziadal konat v jeho nepritomnosti.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru, zmluvnych dojednani, vyjadrenia odporcu ako aj ostatného spisového materialu,
pri€om bol zisteny tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dfia 26.01.2012 zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, a to na zaklade
pisomnej Ziadosti Zalobcu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.500 Eur s dohodnutou
mesacnou splatkou 77,05 Eur, kedy RPMN &inila 70,01 %. Uver bol poskytnuty navrhovatelke na jej
ucet vo vyske 1132,51 eur, pricom odporcovi prostrednictvom Prvej oddlZovacej splatila sumu vo vySke
1107,77 eur. Odporca vyplatil Zalovanému uver vo vyske 1.132,51 Eur, priCom suma 367,49 Eur bola
zrazend navrhovatelovi na zéklade bodu 8.1 v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil v8etky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.



Podla § 153 ods.1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna. V takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednana v spotrebitelskej zmluve.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. k/ je uvedena vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluva o revolvingovom uUvere uzavretd medzi
u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitelskou. Odporca konal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti,
pricom navrhovatelka ako fyzicka osoba nekonala v rdmci svojej obchodnej, €i podnikatelskej innosti.
Je nepochybné, Ze jedna sa o tzv. formularovu zmluvu, kedy do pripravenej predtlace boli vpisané
Udaje uc€astnikmi zmluvy, priC¢om pokial odporca akceptoval navrh na uzavretie zmluvy v zmysle
podmienok uvedenych navrhovatefom doslo k platnému uzavretiu tejto zmluvy. Spotrebitelska zmluva
nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach tychto
zmluvnych stran, ¢o neplati v pripade individualneho dojednania tychto povinnosti. Je nepochybné,
Ze v danom pripade tieto zmluvné ustanovenia neboli dojednané individualne, navrhovatelka nemala
moznost realne ovplyvnit obsah tychto dojednani. Bolo preukdzané, Zze navrhovatelka Ziadala o
poskytnutie Uveru vo vyske 1.500 Eur, pri€om realne obdfzala sumu 1.132,51 Eur, teda sumu niZSiu o
367,49 Eur, ktoré jej bola strhnuta uz z poskytnutého uveru podla bodu 8.1 dohody za sluzbu spoéivajucu
v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru.



Podla nazoru sudu tak vysoko koncipovany poplatok za tato sluzbu, ktory predstavuje v danom pripade
cca. 25 % zo sumy poskytnutého uveru, je taky, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Za 25 % priblizne z poskytnutého Uveru poskytol odporca navrhovatelke
sluzbu v tom, Ze mohla vyuZit moznost odkladu maximalne troch splatok. Tato moznost readlne znadi
pre spotrebitela to, ze splatky musi zaplatit, no neskér, bez toho, aby bol akymkolvek spésobom
penalizovany. To znamena, Ze veritel sa nema moznost domahat zaplatenia uroku z omeskania, ktorého
vySka v8ak pri troch splatkach a pri dohodnutej dobe splatnosti 48 splatok, teda 4 rokov, nie je vysoka.
Tieto splatky je nutné splatit na konci dohodnutej doby splacania, to znamena, Ze aj ak by spotrebitel
bol v omeskani s platenim tohto svojho pefiazného zavazku, v Ziadnom pripade nemdze dosiahnut jeho
povinnost’ platit urok z ome&kania sumu, ktord mu okamzZite pri poskytnuti uveru strhol odporca. Podla
nazoru sudu je to dojednanie, ktoré spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uéastnikov
konania, kedy odporca tuto sumu zrazi hned pri poskytnuti uveru bez ohfadu na to, &i realne vbbec
dbjde k realnemu vyuZitiu tohto in&titutu, to v8ak nie je vo veci relevantné. Relevantné je to, Ze tato
dohoda je objektivne spdsobila vyvolat hrubd nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi konania, kde
prave spotrebitel ako slab$ia strana nema moznost sa branit' takymto ustanoveniam, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu.

Pokial sa tyka namietky odporcu, Ze nemozno sudne preskumavat’ tuto dohodu, nakolko sa jedna
o hlavny predmet plnenia medzi u€astnikmi konania, sud uvadza, Ze tieto namietky nie su dévodné.
Je nepochybné, Ze navrhovatel chcel, aby mu bol poskytnuty uver, priom neziadal o to, aby mohol
mat mozZnost odkladu splatok a urcite to nebolo jeho primarnym ciefom, s ktorym vstupoval do tohto
zavazkového vztahu. Z uvedeného dévodu aj odplata za tuto sluzbu podlieha sidnemu prieskumu a
jednoznacne sa nejedna o zmluvnu podmienku tykajucu sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny. Prave ucelom ochrany spotrebitela je to, aby zmluvné podmienky boli vyjadrené uréito, jasne a
zrozumitelne, teda aby bolo spotrebitelovi zrejmé aki sumu si poZziciava a kolko v podstate ma zaplatit
na uroku, bez toho aby v tychto zmluvach boli nejakym spésobom zakomponované dalSie vedlajsie
zmluvné dojednania, ktoré len navy3uju cenu Gveru bez toho, aby o nich mal spotrebitel jasny prehlad
pri podpise zmluvy. Podla nazoru sudu prave toto zmluvné dojednanie spifia charakteristiku tychto
dojednani, ktoré zvySuju cenu Uveru bez toho, aby o nich spotrebitel vedel a uz vébec nie tak, aby boli
individualne dojednané. V Ziadnom pripade sa teda nejedna o hlavny predmet plnenia a nemozno tu
hovorit’ o primeranosti ceny.

V pripade pripustenia opaného vykladu, teda Ze kazdé dalSie zmluvné dojednanie je zmluvnou
podmienkou, ktora sa tyka primeranosti ceny, teda pokial by dodavatel tychto sluzieb si mohol v
zmluvach skombinovat r6zne dalSie sluzby, ktoré by boli odplatné, a ktoré by sud nakoniec nemohol
skumat, prave to by odporovalo ucelu pravnej upravy tykajucej sa ochrany spotrebitela. Je nepochybné
aj v zmysle upravy podla Obchodného zakonnika, Ze hlavnym zmluvnym dojednanim v suvislosti s
uverom je dohoda o urokoch, nakolko diznik sa zavazuje vrétit poskytnuté penazné prostriedky a uroky
(§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika).

Z vysS8ie uvedenych dévodov sud ma za to, Ze kazdé iné dojednanie, ktoré sa netyka urokov, méze
byt preskimané sudom a nejedna sa o cenu tohto Uveru. Nepochybne aj urok je limitovany, no ostatné
zmluvné dojednania mdzZe sud preskumavat bez toho, aby bol limitovany citovanym ustanovenim § 53
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

V zmluve chyba obligatérna nalezitost zakotvena pod pism. k/ vy8Sieho citovaného zakonného
ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov,
teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Je potrebné zdbraznit, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabsieho U&astnika zavazkovo pravneho vztahu so spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o
nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012
zo dna 6.8.2013, ale aj rozsudku Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo diia 27.11.2014 a
Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014. V désledku chybajucej vyssie citovanej obligatérnej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je teda potrebné poskytnuty Gver s poukazom na § 11 ods.
1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. povazovat za bezuroény a bez poplatkov.



O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked sud priznal uspeSnému Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania vo vySke 299,06 Eur. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia, ktoré boli uréené v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z., kedy jeden ukon pravnej sluzby z
neurcitej hodnoty sporu v roku 2015 &ini 64,54 Eur a v roku 2016 €&ini 66,- eur, priCom sud priznal odmenu
za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2015 a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby
na sud a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 a to u€ast’ na pojednavani, k omu je nutné
pripocitat 2x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 Eur a 1x rezijny pausal za rok 2016 po 8,58 eur, ¢o spolu
¢ini 220,44 Eur. Zaroven sud priznal hotové vydavky predstavujuce cestovné vo vyske 9,71 eur za cestu
na pojednavanie dfia 15.1.2016 zo Svidnika na OS PreSov a spéat), t.j. za 112 km pri priemerne spotrebe
6,21 /100 km a cene benzinu 1,194 eur/l. Zaroven sud priznal uplatnenu 1/3 nahrady za stratu ¢asu za
4 polhodiny po 14,30 eur, t.j. vo vySke 19,07 eur. Na zéklade uvedeného sud priznal trovy pravneho
zastupenia vo vyske 249,22 eur, ktora po zvyseni o 20 % DPH predstavuje sumu 299,06 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §
42 0ds.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



