Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/244/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7714213043

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7714213043.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci navrhovatela ZH Kredit s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, ICO : XX XXX XXX, proti odporcovi V. S., trvale bytom Y. C.. XXX, V., zastipeny opatrovnikom
Vierou Corbovou, zamestnancom Okresného stdu Michalovce o 65,43 € s prisl., o spatvzati navrhu
navrhovatela vo veci Okresného sudu Michalovce sp.zn. 7C/188/2014-63 (rozhodnuté uznesenim z
28.januara 2015) rozhodol

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, zrusuje uznesenie akonanie zastavuje.
Po pravoplatnosti uznesenia vec postupi Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna (dalej len sud) konanie zastavil a vyslovil, Ze po
pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Uradu pre dohlad na zdravotnou starostlivostou.
Poslednym vyrokom vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal z toho, Ze v konani bol vydany platobny rozkaz. Okresny sud Michalovce dfia 12.8.2014 vydal
Platobny rozkaz pod sp. zn. 5Ro 273/2014, ktorym zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit v prospech
Zalobcu Zalovanu sumu s prisludenstvom.

Sud mal za to, Zze pravny vztah medzi Zalobcom ako postupnikom pohladavky na zaplatenie poistného
za zdravotné poistenie a Zalovanou ako platitefom tohto poistného je vztahom verejno-pravnej povahy,
ktory nemozno podriadit’ pod vztahy vyslovne vypoditané v § 7 ods. 1 ani pod vztahy na ktoré dopada
§ 7 ods. 3 O.s.p. Vec vyplyvajucu z tohto verejno-pravneho vztahu preto sudy v ob&ianskom sudnom
konani podfa 3 a 4 &asti O.s.p. neprejednavaju a nerozhoduju (uznesenie NS SR z 18. 4. 2012, sp.
zn. 6Cdo/102/2011).

Sud vychadzajuc z pravneho nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v skor
uvedenom rozhodnuti ma za to, Ze v prejednavanej veci ide o skutkovu obdobnu vec, na zaklade toho
dospel k zaveru, Ze k prejednaniu veci pred sudom brani nedostatok pravomoci sudu a z tohto dévodu
konanie zastavil a po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postiupena do pravomoci,
ktorej vec patri.

Navrhovatel zobral svoj navrh celkom spat v Ease, ked este nebolo pravoplatné uznesenie sudu prvého
stupna.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.), pripustil spatvzatie navrhu podla §
208 O.s.p., konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia vec postupi uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou a to z tych istych dévodov ako aj sud prvého stupria urobil uznesenim z
28.1.2015.

Vyrok o trovach konania sa odévodiuje § 146 ods.1 pism.c/, § 224 ods.1 O.s.p.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



