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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom Justiéna 9 Bratislava, ICO: 36789615, proti odporcovi:
A. K., nar. XX. X XXXX, bytom Q., XXX, o zaplatenie 1. 775,85 eur, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 787,96 eur a to v splatkach po 80.- eur mesacne, vzdy
do 25.-teho dna v mesiaci, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

Sud navrh vo zvysnej Casti zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 17.5.2013 domahal voc&i odporcovi zaplatenia 1. 775,82 eur,
ktoré pozostavaju z istiny a poplatkov za vyber z bankomatu a vypis z uverového uctu vo spolu vo
vySke 1.598,47 Eur, uroku z vysSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia vo vysSke 151,80 Eur, zmluvnej
pokuty vo vySke 25,55 Eur. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dverovd zmluvu dna
13.11.2006 ¢&. 3611112689 o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru a su¢asne Zmluvu o revolvingovom Uvere
. a zmluvu o revolvingovom uvere |1, ktorej sucastou boli aj Uverové zmluvné podmienky navrhovatela.
Pocet splatok vzhfadom na typ uveru nebolo mozné vopred dohodnut a vySka pravidelnej mesacne;j
splatky bola stanovenéa ako percentualna €ast nesplatenej diznej Ciastky k poslednému dfiu uétovného
obdobia, priCom za ucétovné obdobie sa povazoval jeden kalendarny mesiac, vo vySke podfa aktualne
platného sadzobnika v sulade s uverovymi podmienkami. V jednotlivych splatkach boli zahrnuté zmluvne
dohodnuté uroky, prisludna Cast' Uverovej istiny, pravidelné poplatky, pripadne nepravidelné poplatky a
zmluvné sankcie. V sulade s ustanoveniami zmluvy navrhovatel zaslal odporcovi kreditnd kartu spolu
s vyzvou k jej aktivacii a metodickou priru¢kou, na zaklade ktorej odporca aktivoval kreditnu kartu s
prvotnym Gverovym ramcom vo vyske 497,91 eur, ktord nasledne v zmysle Uverovych podmienok
spolocnosti zvySil na sumu vo vySke 995,82 Eur a nasledne na kone&nu sumu vo vy8ke 1.659,70 Eur.
Odporca hradil diZnd sumu a dostal sa do omeSkania s uhradou svojho zavazku.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom pod sp. zn. 17C 22/2014-48 z 1.4.2014 odporcu zaviazal na
zaplatenie 1.775,82 eur v splatkach po 148.- eur mesacne zro€nych vzdy do 25.- teho dfia, toho ktorého
mesiaca pod hrozbou straty splatok po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia a na ndhradu trov konania vo
vySke 428,68 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca domahajic sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Dévodil tym, Ze nepopiera, Ze medzi
nim a navrhovatelom bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Namietal platnost’ uzavretej revolvingove;j
zmluvy, ktora napifia znaky neprijatelnej podmienky definovanej v ustanoveni § 53 odsek 1 Obg&ianskeho



zakonnika. Sudu prvého stupha vytykal, Ze neaplikoval smernicu Rady &. 93/19/EHS, nevykonal
potrebné dbkazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a preto dospel k nespravnym skutkovym zistenia.

Krajsky sud rozhodnutim z 31.3.2015 pod sp. zn. 25C0/613/2014-75 rozsudok sudu prvého stupha
zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V dévodoch rozhodnutia poukazal, ze sud prvého stupfia sa
nezaoberal zmluvnymi podmienkami a uverovymi podmienkami spotrebitelskej zmluvy, ktord zmluva
podlieha prieskum ¢€innosti sudu z hladiska prijatelnosti jednotlivych zmluvnych podmienok tykajucich
sa najmad sumy narokovanej navrhovatelom a to tak z pohfadu zakona o spotrebitelskych Gveroch
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy ako aj ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika, pricom sudu
prvého stupfia nariadil doplnit dokazovanie a to predovSetkym zaoberat sa zmluvnymi podmienkami
obsiahnutymi v samotnej zmluve, Uverovymi podmienkami, tieto posudit’ podla platnych ustanoveni
spotrebitelskych zakonov, taktiez vySkou &erpanych ako i splatenych prostriedkov, vyskou dlhu, jeho
Specifikaciou a az po takto doplnenom dokazovani vo veci opatovne rozhodnut.

Sud v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania, ktori sa
na pojednavanie nedostavili o odro€enie pojednavania neZiadali. Podanim doru€enym sudu dha
21.12.2015 pravny zastupca navrhovatela ospravedinil neu¢ast na pojednavani s suhlasil s rozhodnutim
v jeho nepritomnosti.

Sud v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Nitre vo veci vykonal a doplnil dokazovanie
vysluchom navrhovatefa, obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a to Uverovou zmluvou
€. 3611112689 zo dia 13.11.2006, splatkovym kalendarom zmluvy, dverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., vyzvou na uhradu, postovym podacim harkom, vypisom z
uverového uctu, odporom odporcu, vyjadrenim navrhovatela, metodickou priru¢kou pre drzitefa kreditne;j
karty, Odpovedou z 3.12.2015 , Zmluvou o poskytnuti flexihypotéky, rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky 11P 61/04 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel s odporcom uzatvorili Uverovd zmluvu dria 13.11.2006 ¢&. 3611112689 o poskytnuti
spotrebitelského Uveru vo vySke 364,81 eur Ucelovo viazany na nakup automatickej pracky AWO 41125
- Whirlpool, ktory sa odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 36,49
eur po 10 splatok, splatnych vzdy k 20.dfAu kalendarneho mesiaca. Sucastou Uverovej zmluvy bol aj
velfmi drobnym pismom pisany text, ktory sa nachadza medzi kolénkou €. 59 az 60. V tomto texte sa
uvadza, Ze klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy sucasne
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru |, &ize zmluvu RU I. a to s Uverovym ramcom a s
pravidelnymi mesaénymi splatkami v dohodnutej vyske v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok spolo&nosti
Home Credit Slovakia a.s.. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového uveru |. prostrednictvom uverovej karty za podmienok stanovenych v hl.
8 az 11 Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia a.s.. V poslednom odseku textu sa
uvadza, Ze klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy sucasne
uzatvaraju Zmluvu o poskytnuti revolvingového averu Il., &ize zmluvu o RU Il., a to s Gverovym ramcom
a s pravidelnymi mesaénymi splatkami v dohodnutej vyske v hl. 13 Uverovych podmienok spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s.. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU II. vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového Uveru Il. prostrednictvom kreditnej karty za podmienok stanovenych v hl.13
Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia a.s..

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze v zmluve o Uvere bola dohodnuta RPMN
vo vyske 22,4% a pre pripad omeskania Ghrady splatky, RU I. & RU . alebo ich &asti alebo zmluvnych
pokut alebo platieb podla hlavy 7 § 6 uverovych podmienok bol klient povinny zaplatit’ Grok z omeskania
vo vySke 0,08% z dIZznej Ciastky za kazdy zaCaty def ome&kania, najmenej vSak 100.- Sk. A pre pripad
omeskania s Uhradou splatky Gveru , pripadne splatky RU I. & RU II. alebo ich &asti dihsie ako 7
dni bol klient povinny zaplatit’ spolo&nosti zmluvna pokuta vo vySke 8% z &iastky, s ktorou uhradou
je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v UP neboli Ziadnym spésobom dotknuté naroky
spolocnosti vodi klientovi na nahradu Skody v plnej vy8ke popri zmluvnej pokute.

V zmysle § 3 pismeno a) Hlavy 7 Uverovych zmluvnych podmienok s nazvom Ukoné&enie Gverovej
zmluvy ,klient je povinny cely Eerpany Uver splatit na pozZiadanie spolo€nosti v pripade Ze: , Klient sa
oneskori s platenim asporn dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu
ako tri mesiace.” V zmysle hlavy 8 § 1, 2 Uverovych zmluvnych podmienok zmluvné strany klient a
spoloénost, sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, &ize Zmluvy
o RU I. Na z&klade takto uzatvorenej zmluvy o RU . vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového



uveru a spolocnosti povinnost RUI za dohodnutych podmienok poskytnut klientovi. Klient je opravneny
gerpat RU ., opakovane prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v Uverovych
podmlenkach a to vzdy maximalne vo vysSke nevyCerpaného zostatku dohodnutého Uverového ramca
RU I.. Spolognost a klient si dohodli Gverovy ramec RU I. vo vyske 15 000 Sk ( 497,91 Eur). Klient sa
uzatvorenim tejto zmluvy o RU |. zavézuje poskytnuty RU I. spolo&nosti vratit a zaplatit jej za poskytnutie
RU . aroky. Klient a spolo¢nost sa dohodli na tom, Ze uverova karta, $pecifikovana v hlave 10 a 11
tychto tverovych podmienok, spolu s vyzvou k jej aktivacii a Metodicku priru¢ku je spoloénost opravnena
klientovi zaslat, ak si bude riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z UZ, Gverovych podmienok
a platnych pravnych predpisov. Neoddelitelnou su€astou Metodickej priruCky je aktudlny sadzobnik
poplatkov a odmien.

V zmysle § 5 hlavy 11 UP ,, UK je nutné pred jej pouzitim aktivovat. Aktivaciu UK méze zrealizovat klient
telefonicky na telefébnnom &isle spolognosti, ktoré je uvedené v Metodickej priruke, a to nahlasenim
mena a priezviska klienta, rodného &isla, &isla UK a identifikaéného &isla tverovej zmluvy, ktoré je
uvedené vo vyzve. Pri aktivacii UK oznami spoloénost klientovi termin aktivaciu UK. V zmysle § 3 hlavy
8 Gverovych podmienok zmluva o RU . sa stava platnou podpisom UZ a G&innou okamzikom prvého
Cerpania finan¢nych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii.
Uverova karta je riadne a véas aktivovana, ak je aktivovana v stlade s obsahom ustanoveni tychto
uverovych podmienok a obsahom Metodickej priru¢ky VEasnou aktivaciou uverovej karty sa rozumie
jej aktivacia v lehote do uplynutia 6 kalendarnych mesiacov odo dfia odoslania vyzvy k aktivacii UK
spolu s UK a Metodickou priruckou s tym, Ze tato lehota zagina plynat prvym kalendarnym mesiacom
po kalendarnom mesiaci, v ktorom boli uvedené dokumenty klientovi odoslané. Ak nie je UK riadne
a vCas aktivovana v stanovenej lehote 6 kalendarnych mesiacov, uplynutim tejto lehoty je spolo€nost
opravnena vykonat automaticku blokaciu UK.

Podanim z 17.2.2014 sa navrhovatel vyjadril, Ze v sulade s ustanoveniami zmluvy zaslal odporcovi
kreditni kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodickou priru¢kou, na zaklade ktorej odporca
aktivoval kreditnu kartu s prvotnym uverovym ramcom vo vyske 15. 000.- Sk ( 497,91 eur), ktory
nasledne v zmysle Uverovych podmienok spoloénosti zvysil na sumu vo vyske 995,82 Eur a nasledne
na kone¢nu sumu vo vySke 1.659,70 Eur. Nasledne odporca aktivaciou karty a naslednym prvym
Cerpanim penaznych prostriedkov prostrednictvom takto aktivovanej karty naplnil odkladaciu podmienku
stanovenu zmluvou a zmluva o revolvingovom uvere €. |l sa stala u¢innou pod identifikaCnym &islom
5706013973 a odporca sa zaviazal splacat’ revolvingovy Uver v sulade s ustanoveniami zmluvy. Z
vyjadrenia navrhovatela z 3.12.2015 vyplyva, Ze uUverovy ramec bol navySovany automaticky bez
akejkol'vek Ziadosti odporcu.

Z predloZeného vypisu z Uverového uctu mal sud preukazané, ze odporca kreditnou kartou vykonal
27 vyberov z bankomatu a 9 platieb kreditnou kartou t.j erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske
2.296,61 eur a uhradil v prospech spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. spolu 1.508,65 eur. Odporca
sa dostal do omeSkania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého Uveru a to s odkazom na
uz predlozeny splatkovy kalendar konkrétne so splatkami predpisanymi uz dia 20.7.2010 a nasledne
dalSimi.

Odporca na pojednavani konanom dfia 27.11.2015 vypovedal, Ze s navrhovatelom uzatvoril len jednu
zmluvu o uvere za ucelom kupi pracky na splatky a po uplynuti jedného roka mu spolo&nost Home
Credit Slovakia a.s. zaslala kreditnu kartu, ktoru si aktivoval, priom nepoznal podmienky aktivacie.
Splatky riadne platil, oneskoril sa s jednou alebo dvoma splatkami a nasledne mu bola kreditna karta
zablokovana a od uvedenej doby splatky nesplacal. Vypovedal, Ze nepoznal vySku uveru, ktory mu
bol poskytnuty a pri podpise zmluvy o Uvere si zmluvu neprecital, podpisoval len jednu zmluvu, ktorej
predmetom bola p6zi¢ka na automaticku pracku. Nespominal si, &i pri podpise zmluvy mu bol predlozeny
aj splatkovy kalendar a sadzobnik poplatkov. Odporca vypovedal, Ze potom ako mu bola doru¢ena
kreditna karty, si ju aktivoval, nespominal si kolko vyberov uvedenou kartou uskuto¢nil, vypovedal, Ze
spolu mohlo ist o sumu 45.000.- Sk. Vypovedal, Ze o zvySenie Uverového ramca neziadal, kreditnou
kartou si mohol peniaze dobrovolne vyberat, kym mu nebola zablokovana pricom vySku Gverového
ramca nepoznal. Potvrdil, Ze navrhovatel ho viackrat vyzyval na zaplatenie dlhu, na ktoré vyzvy po
dorudeni navrhu nereagoval. Dalej sa vyjadril, Ze Gverova zmluva obsahuje neprijatelné podmienky,
vysoky 20% -ny urok, Ze kreditnd karta mu bola zablokovana aj napriek tomu, Ze dovtedy uver
splacal. Zarover poukazal na svoju zlu finanénu situaciu, na ktoru poukazoval uz v podanom odpore z



14.11.2013, ked Ziadal o primerané splatky, pricom uviedol, Ze je zamestnany ako prevadzkovy technik
s mesacnym prijmom 384.- eur, pricom mesacéné hradi vyzivné na maloletu dcéru Kitti, nar. 9.1.2003 vo
vySke 10.- eur a hypotekarny uver vo vyske 146.- eur mesacne, k Comu predlozil rozhodnutie Okresného
sudu Nové zamky sp. zn. 11P61/04 z 23.3.2004, vypis z uctu a zmluvu o poskytnuti flexihypotéky &.
001/089461/07-001/000 z 30.3.2007 .

Podla § 52 odsek 1 Obclianskeho zékonnika ucinného od 13.4.2006 do 28.2.2007 ( dalej len OZ)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 odsek 2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 3 OZ spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odsek 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka").

Podla § 53 odsek 4 Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 odsek 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 odsek 1 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch ucinného od 1.7.2006 do
31.12.2007 ( dalej len zakon o spotrebitel'skych Gveroch) tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pismeno a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom dolasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 odsek 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny tcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 3 odsek 5 zmluvy o spotrebitel'skych uveroch pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tGvere
musi byt spotrebitel pisomne obozndmeny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi
veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 3 odsek 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch pri Uveroch formou povoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér
v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a)

uverovom limite, ak je stanoveny,

b)



ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za
ktorych mdze byt zmenend a doplnena,

c)

postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 3 odsek 7,8 zakona o spotrebitelskom Uvere ak veritel ponuka spotrebitelské dvery tomu istému
spotrebitelovi za réznych podmienok, ro&na percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte
podla prilohy €. 1 vo forme prikladu vypoctu podla prilohy &. 2.

Poc&as trvania zmluvy o spotrebitefskom lvere je veritel povinny pisomne a bezodkladne informovat
spotrebitela o zmene ro¢nej urokovej sadzby a poplatkov.

Podla § 4 odsek 1, 2, 3, 4, 5, 6 zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a)

sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)

cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)

identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)

meno a adresu spotrebitela,

9)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)

podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni mdze byt upravend roénd
percentualna miera nakladov,

i)

vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a)

opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b)

sankcie za poruenie zmluvy,

c)

podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e)



prava spotrebitela podla § 7.

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a)

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo

b)

dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu pohladavky
z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

Podla § 451odsek 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 odsek 20Z bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 160 odsek 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobny narok je dévodny len z €asti. Sud
mal na z&klade vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru ¢&. 3611112689 dna 13.11.2006, v zmysle ktorej bol odporcovi
poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 364,81 eur. Z charakteru tohto zmluvného vztahu jednoznaéne
vyplyva, Ze uzatvorena uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou a odporca ma v tomto zmluvnom
vztahu postavenie spotrebitela v zmysle § 52 odsek 3 OZ. Z navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel si
uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.775,82 eur titulom revolvingového uveru, ktory odporcovi poskytol na
zaklade zmluvného dojednania obsiahnutého v zavere textu zmluvy, preto sud v zaujme zabezpecenia
ochrany spotrebitela a s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 25 Co 613/2014-75
z 31.3.2015 podrobil sudnej kontrole tato revolvingovl zmluvu z pohfadu naplnenia podmienok jej
platnosti. Koncepcia zmluvy s umiestnenim jednotlivych jej Casti, vratane textu medzi bodmi 59 az
60 uverovej zmluvy, vedie k zaveru, Ze zalobca vopred vnutil odporcovi uzavretie aj inej zmluvy ( o
revolvingovom uvere), nez tej, ktora bola v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu ( Uver na nakup tovaru).
Z vysS8ie uvedenej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze podpisom uvedenej zmluvy sa konajluca osoba ( odporca)
suCasne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu - Zmlav o
poskytnutie revolvingovych uverov |. a ll., pri¢om text tejto €asti zmluvy je pisany tak malym pismom, Ze
je skoro vofnym okom necitatelny a tyka sa to nielen textu medzi kolénkami €. 59 az 60 Uverovej zmluvy,
ale aj Uverovych podmienok navrhovatela. Zo $truktiry textu zmluvy medzi bodmi &. 59 a 60 Gverove;
zmluvy sud dospel k zaveru, ze Uverova zmluva je pisana vo forme tlaciva, ktoré je jednoznacéne a nad
vSetku pochybnost vypracovana a koncipovana navrhovatefom. Odporca ako u€astnik tohto zmluvného
vztahu nemal moznost’ obsah tychto zmluvnych podmienok menit' ani do nich Ziadnym zasadnym
spbsobom zasiahnut. Podpisom obojstranne Zelaného pravneho uUkonu reprezentovaného Uverovou
zmluvou so sebou neoddelitelne spdjal aj uzavretie iného zmluvného vztahu, ktory nebol odporcom
vymieneny. Navrhovatel tymto postupom z pohladu sudu jednoznaéne vyuZil svoje postavenie ako
dodavatela a porusil zmluvnu slobodu odporcu, ked mu nanutil podpisom jednej zmluvy podpis dalSej,
navySe bez blizSie dohodnutych podmienok ( iba s odkazom na uUverové podmienky). Ak odporca
chcel ziskat' od navrhovatefla Uver, musel podpisat’ aj zmluvu o revolvingovom uUvere, o ktorl nemusel
mat zaujem. Takéto dojednanie zmluvy o revolvingovom uvere |. a Il. neméa charakter individualneho
dojednania v zmysle § 53 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitela. Zmluvné dojednanie



zmluvy o revolvingovom Gvere |. a Il. napifia pojmové znaky neprijatelnej podmienky definovane;j v ust.
§ 53 odsek 1 OZ a toto dojednanie je tak v zmysle § 53 odsek 4 OZ neplatné. Z vykonaného dokazovania
ma sud preukazané, Ze navrhovatel na zaklade uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere poskytol
odporcovi kreditnu kartu z ktorej odporca Cerpal finanéné prostriedky. Ako vyplyva zo Specifikacie
Zalovanej pohladavky z pisomného vyjadrenia navrhovatefa z 17.2.2014 a 25.5.2015, z Cerpanych
penaznych prostriedkov odporca navrhovatelovi nevratil sumu 1.775,82 eur ( ktora mala predstavovat
istinu a poplatky za vyber z bankomatu a vypis z Uverového uc¢tu vo vySke 1.598,47 eur, Urok zo sumy
istiny tj. z 1.591,02 eur do 28.12.2010 vo vy8ke 151,80 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 25,55 eur).
Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna, odporca sa ¢erpanim pefiaznych
prostriedkov z kreditnej karty na ukor navrhovatela bezdévodne obohatil, nakolko ziskal majetkovy
prospech z pravneho dévodu, ktory odpadol ( § 451 odsek 2 OZ). Z tohto dévodu v zmysle § 457 OZ je
odporca povinny navrhovatelovi vratit' v8etko, €o na zaklade tejto neplatnej zmluvy dostal, a preto sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 787,96 eur. Zaroven sud poukazuje na ustanovenie §
4 odsek 2 pismeno i) z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktoré ustanovenie upravuje obsah
zmluvy o spotrebitefskom uver, ktora okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, o znamena, Ze nestaci odkazat na sadzobnik poplatkov
v predmetnej zmluve, ale v nej musi byt obsiahnuta vy3ka, pocet, terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Ak tato nalezitost nie je v zmluve o spotrebitelskom Uvere, potom podla § 4 odsek
4 uvedeného zakona, pri nesplneni podmienok podfa odsek 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere
platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zac¢al Eerpat.
Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 2 pism. a) podla § 4 odsek 5
zakona o spotrebitel'skych Uveroch od spotrebitela nemdbze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve spotrebitelskom Uvere.

Dalsie naroky pozadované navrhovatefom pozostavajice zo zmluvného Uroku, poplatku za vyber z
bankomatu, zmluvnej pokuty, sankéného uroku a mesacného poplatku za vedenie u&tu, spolu vo vyske
987,86 eur sa viaZzu na existenciu zmluvy o revolvingovom Uvere, kedZe vyplyvaju z tohto zmluvného
vztahu. Sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere a tato neplatnost sa odraza
aj v tom, Ze nemozno vymahat dalSie naroky vyplyvajuce z tejto neplatnej zmluvy a z tohto dévodu
v prevySujucej Casti tykajucej sa uvedenych narokov navrh zamietol, ktory zaver sudu je aj v sulade
ustanovenim § 4 odsek 5 zakona o spotrebitefskych Uveroch, ked z vyjadrenia navrhovatela z 17.2.2014
vyplyva, Ze priruc¢ka pre drzitela kreditnej karty spolu so Sadzobnikom poplatkov a odmien boli zaslané
odporcovi spolu s kreditnou kartou, pricom z hl. 9 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti
Home Credit Slovakia a.s. je zrejme, Ze nalezitosti, ktoré ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat
v zmysle § 4 odsek 2 pismeno i) z. & 258/2001 Z.z. neboli v zmluve o revolvingovom uvere uvedené.

Ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktort sud v rozsudku uloZil.
Bude sa tykat iba sporovych konani o ulozenie ur€itej povinnosti. V zasade plati, ze ak je v rozsudku
uloZena povinnost plnit, je u€astnik, ktorému bola tato povinnost uloZend, povinny splinit ju do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud urcit’ lehotu dlhSiu, kratSia
lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podfa okolnosti daného pripadu. Pefiazné plnenie
sa méze vykonat aj v splatkach. Odbévodnenost tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri
uréeni dlhSej lehoty. Hfadiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma odporcovi, ktorého platobnu povinnost' ur€il,
priznat vyhodu splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatefa domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rie§enom pripade vzhfadom na pomery navrhovatela prili§
tazive.

Sud sa zaoberal ziadostou odporcu o plnenie v splatkach. Dévody jeho Ziadosti su uvedené v
predchadzajucej Casti odévodnenia a rovnako aj jeho pomery su konkretizované vyssie. Pri zohladneni
predpokladov uvedenych v § 160 ods. 1 O.s.p. a za situacie, ked odporca je zamestanany a ma mesacny
prijem celkom vo vyske 384,- eur , mesacne plati vyzivné vo vyske 10 .- eur a splaca hypotekarny aver
vo vySke 146.- eur mesacne a pri zohlfadneni jeho snahy postupne riesit’ svoj dlh voé&i navrhovatelovi
a v neposlednom rade aj na skuto€nost, aby medzi dlhom odporcu a vySkou urenych splatok nebola
neprimeranost, dospel sud k zaveru, Ze mesacnou splatkou, ktord odporca musi byt schopny aj splacat’
je vo vyske 80,- eur mesacne.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. av8ak odporcovi, ktory bol v prevaznej &asti
uspedny ( v Casti o zaplatenie 987,86 eur) nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ju neuplatnil a
sudu ani nepreukazal, ze mu vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



