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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | dna 15.1.2016 samosudkyriou JUDr. Martou Melicher¢ikovou v pravnej veci
Zalobcu: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 45 535 108, zasttpeny
SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., advokatskou kancelariou so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 36
862 711, proti zalovanej: W. Z., S.. X.XX.XXXX, M. Z., M. X, za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej: OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeny
advokatom JUDr.Ladislavom MikluSom, Stara Bastova 2, KoSice, v konani o zaplatenie 362,14 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 113,19 €

s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 69,44 € od 28.12.2009 do zaplatenia
s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 15,08 € od 28.1.2010 do zaplatenia
s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 27,01 € od 28.2.2010 do zaplatenia
s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 1,66 € od 28.3.2010 do zaplatenia
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti 248,95€ s prisl. zastavuje.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajiemu Géastnikovi na uget pravneho zastupcu JUDr.Ladislav
Miklus, Budapestianska 8, KoSice trovy konania vo vyske 58,78 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 12.10.2012 sa vogi Zalovanej domahal zaplatenia sumy vo vyske 362,14
€ s prisluSenstvom titulom nedoplatku za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a zmluvnej pokuty za
nedodrzanie zmluvnych podmienok. Su€asne pozadoval nahradu trov konania.

Uviedol, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zzalobcu, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. uzavrel
Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej jej poskytoval dohodnuté elektrokomunikaéné sluzby. Na zaklade
Dodatku k zmluve o pripojeni jej bol odpredany mobilny telefon zn. NOKIA 3110-black za akciovu
kupnu cenu 1,- €. V dbsledku poruSenia zmluvnych povinnosti, kedZe riadne a v€as nezaplatila cenu za
poskytnuté sluzby, je povinnostou Zalovanej uhradit’ aj zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €.

Pisomnym podanim zo dfa 6.6.2013 obd&ianske zdruZenie OZ pravna pomoc spotrebitefom oznamilo
vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na podporu Zalovanej u€astniCky. Vyjadrenim k Zalobnému
navrhu zo dna 9.8.2013 potvrdil a upresnil svoj vstup iba ohfadom zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 €,
ktoru povaZoval za nepriatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve, teda za neplatnu, ktort skuto&nost



judikovali uz viaceré sudne rozhodnutia, na ktoré poukazal. Vzhfadom na nepriatefnost’ zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute Ziadal Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietnut.

Uznesenim zo dfia 1.8.2014 pod ¢&.k. 25C/37/2013-76 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach z 23.4.2015, &.k. 9C0/4/2015-93 sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na
strane Zalovanej. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnosti dfia 19.6.2015.

Zalobca cestou pravneho zastupcu pisomne, podanim zo dita 26.8.2015 Zalobu v &asti zmluvnej pokuty
vo vySke 248,95 € s prisl. zobral spat, konanie v tejto Casti Ziadal zastavit.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil neugast na pojednavani diia 15.1.2016,
Ziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, na zaklade preloZenych listinnych dokladov.

Vedlajsi u€astnik sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedinil, rovnako Zalovana
ucastnicka.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav:

Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu, spolognostou T-Mobile Slovensko, a.s. uzatvorila Zmluvu
o pripojeni. Podla Dodatku k zmluve zo dha 17.8.2009 bol medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuty
program sluzieb Relax 60 a Zalovanej predany mobilny telefén zn. Nokia 3110-black za cenu 1,-€, ktora
bola vy¢&islena po uplatneni zlavy so spotrebitelskej ceny akciového telefénu. Medzi u€astnikmi bola
dohodnuté aj zmluvna pokuta vo vySke 248,95 €.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohl’adévqk zo dna 7.12.2011 medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova &. 10, ICO: 35 763 469 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
bola pohladavka aj vo€i Zalovanej postupena Zalobcovi.

Z pisomnych dokladov predlozenych Zalobcom je zrejmé, Ze za poskytnuté elektronické sluzby vyuctoval
Zalovanej za obdobie od 8.11.2009 do 7.12.2009 fakturou sumu 69,44 €, so splatnostou 27.12.2009,
za obdobie od 8.12.2009 do 7.1.2010 vyfakturoval 15,08 €, fakturou zo dia 8.1.2010 s jej splatnostou
27.1.2010, za obdobie od 8.1.2010 do 7.2.2010 jej vyfakturoval sumu 27,01 €, faktdrou vystavenou dfia
8.2.2010 s jej splatnostou 27.2.2010 a fakturou za obdobie od 8.2.2010 do 7.3.2010 jej vyfakturoval za
upomienku 1,66 € so splatnostou 27.3.2010. Nedoplatok na hovornom tak predstavuje sumu 113,19 €,
pri ktorych fakturach Zalobca predlozil aj podrobny mesacény vypis za to ktoré obdobie.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektornickych komunikaciach v platnom zneni, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zakona, U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ cit. zakona, podnik mdZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak uastnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vySSie citovanych ustanoveni zakona sud dospel k
zaveru, Ze zaloba je dévodna. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou platne uzavreli zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej vzniklo Zalovanej opravnenie vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom, za &o bola povinna uhradzat fakturami vyGétovani cenu poskytnutych sluZieb. Zalovana
porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a v€as nezaplatila Uhradu za poskytnuté sluzby za
mesiace november 2009 az januar 2010 spolu vo vyske 113,19 € vratane faktiry za upomienku, z ktorého
dévodu Zalobe v tejto €asti sud vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala od 13.5.2009 do 12.4.2011 1 %.

KedZe Zalovana nezaplatila dlzni sumu do dnedného dfia, ma Zalobca okrem naroku na zaplatenie
ceny poskytnutych sluzieb narok aj na urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne, nakoflko zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v ¢ase prvého dfia omeskania Zalovanej so zaplatenim
peniaznej sumy bola 1 % (plus 8 percentualnych bodov), od 28.12.2009, 28.1.2010, 28.2.2010 a
28.3.2010, t.j. odo dni nasledujucich po dni splatnosti jednotlivych faktar do zaplatenia.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu v &asti zmluvnej pokuty sud konanie v Easti 248,95 € s prisl.
podla citovanych ustanoveni zakona zastavil.

O trovach zalobcu rozhodol podla ust. § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak ma ucastnik uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Predmetom konania bola istina vo vySke 362,14 €. V Casti 248,95 € Zalobca zobral zalobu spat, &im z
procesného hladiska zavinil zastavenie konania, z ktorého dévodu je povinny podla ust. § 146 ods.2
O.s.p. uhradit’ vzniknuté trovy Zalovanej. Vo zvySnej Casti 113,19 € bol Zalobca uspesny, z ktorého
dévodu by Zalovana bola povinna mu nahradit trovy konania. Zalovana bola GUspe$néa v 68,74%, Zalobca
mal uspech 31,26%. KedZe Zalobca bol vo va&sej asti neuspesny a Zalovana si Ziadne trovy neuplatnila,
resp. jej ziadne nevznikli, sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik do konania vstupil ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, v ktorej
Casti nasledkom jeho vyjadrenia Zalobca zobral Zalobu spat. Preto vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovanej priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,78 €, t.j. za 2 ukony pravnej sluzby po
21,58 € (prevzatie, priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej) + 2x reZijny pausal 7,81 €. Trovy
konania v sume 58,78 € je Zalobca povinny zaplatit v zmysle ust. § 149 ods.1 O.s.p. na u&et pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice |, do 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



