Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/200/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715206607

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Braskova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715206607.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobcu:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti Zzalovanej: H. S., K.. XX XX.XXXX, K. O. D. XXXX/X, XXX XX Q., t.6. na nezndmom mieste, zast.
opatr.: Lena Plichtova, tajomnicka Okresného sudu Martin, o zaplatenie 207,49 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 207,49 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

V Zalobe, doruenej tunajSiemu sudu dria 11.05.2015, sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 207,49 eur spolu s urokom z
omeskania zo sumy 207,49 eur vo vyske 8,75 % roCne od 24.01.2013 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. V dévodoch Zaloby Zalobca uviedol, Ze na zaklade poistnej zmluvy €. 0357395466 zo dfia
21.11.2011, vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut v dojednanom rozsahu poistné plnenie, ak nastane
poistna udalost ur€ena v zmluve a zaroven Zalovanej vznikla povinnost platit Zalobcovi poistné. Poistné
obdobie bolo dohodnuté na jeden mesiac a Zalovana bola povinna hradit' bezné poistné vzdy k 23. dfiu v
mesiaci, pri¢om celkovéa vyska poistného bola dohodnuta na sumu 53,60 eur. Zalovana zaplatila poistné
naposledy dia 23.09.2012, Ziadnu dalSiu splatku poistného, napriek vyzve neuhradila. Z tohto dévodu
dria 18.02.2013 poistna zmluva zanikla. Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, teda
za obdobie od 23.10.2012 do 18.02.2013 vo vyske 207,49 eur. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne z diznej sumy 207,49 eur od 24.01.2013 do zaplatenia.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dékazov rozhodol Platobnym rozkazom &.k. 16C/200/2015-13
dria 17.06.2015. Nakolko sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo Zalovanej dorugit do vlastnych ruk,
sud ho uznesenim ¢€.k. 16C/200/2015-21 zo dfia 09.09.2015 zrusil. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sudu sa
nepodarilo zistit adresu Zalovanej, sud nasledne uznesenim &.k. 16C/200/2015-22 ustanovil Zalovane;j
opatrovnicku.

Dna 05.10.2015 Zalobca zobral Zalobu spat v Casti uplatnenych Urokov z omeSkania z diznej sumy.
Zalobca nadalej zotrval na Zalobnom navrhu v €asti zaplatenia sumy 207,49 eur a ndhrady trov konania.

Tunajsi sud, uznesenim &.k. 16C/200/2015-26 zo dna 09.10.2015, konanie v €asti navrhu na zaplatenie
urokov z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 207,49 eur od 24.01.2013 do zaplatenia zastavil.

Sud vo veci \fykonal pojednavanie dna 15.01.2016 v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej, resp. jej
opatrovni¢ky. Zalobca ani opatrovni¢ka Zalovanej svoju neucast’ na pojednavani neospravedinili.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dbékazu Poistna zmluva zo dfa 21.11.2011 (€.l. 2), sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania
do$lo k uzavretiu poistnej zmluvy ,Zivot Premium Plus“, predmetom ktorej bolo kapitalové Zivotné
poistenie pre pripad smrti alebo dozitia. Zaciatok poistenia bol stanoveny na den 23.11.2011, celkové
lehotné poistné bolo dohodnuté na sumu 53,60 eur.

Z listinného dékazu Zanik poistnej zmluvy zo dia 14.03.2013 (&.I. 7) sud zistil, Ze Zalobca Zalovanej
oznamil, ze v désledku nezaplatenia poistného, aj napriek vyzve na jeho zaplatenie, poistna zmluva ¢.
0357395466 driom 18.02.2013 zanikla. Zarover zalovanu vyzval na zaplatenie dlZného poistného vo
vyske 207,49 eur. Z doru€enky (€.l. 6) sud zistil, Ze vyzva bola Zalovanej neuspedne doru€ovana dfa
11.01.2013.

V zmysle ust. § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) u€inného v ¢ase vzniku pravneho
vztahu, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné
obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru
bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla ust. § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla ust. § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omes$kanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat’
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z poistnej zmluvy bolo zistené, Ze medzi Zalobcom ako poistovatelom a Zalovanou ako poistnikom
bola uzatvorena poistna zmluva Zivot Premium Plus, s datumom uzatvorenia poistenej zmluvy dha
21.11.2011, so zaciatkom poistenia dha 23.11.2011, s poistnym obdobim jeden mesiac s vySkou
lehotného poistenia 53,60 eur, splatného vzdy k 23. dfiu prislusného mesiaca.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy.

Zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov bolo preukézané, Ze zalovana naposledy zaplatila poistné
splatné dnia 23.09.2012. Splatku poistného splatnu dria 23.10.2012, ani ziadnu dalSiu splatku poistného
napriek vyzve Zalobcu nezaplatila, a to ani do jedného mesiaca od doru¢enia vyzvy Zalobcu na jeho
zaplatenie. Marnym uplynutim jednomesacnej lehoty na zaplatenie dlzného poistného, poistenie zaniklo,
a to ku driu 18.02.2013. DIzZné poistné za obdobie od 23.10.2012 do 18.02.2013, kedy doslo k zaniku
poistného vztahu, predstavuje sumu vo vyske 207,49 Eur. Na zdklade uvedeného Zalobca oznamil
Zalovanej zanik poistnej zmluvy. Predmetnym listom zarovern Zalovanu vyzval na uhradu diZného
poistného vo vyske 207,49 eur. V zmysle citovaného ustanovenia § 803 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
ma poistovatel narok na poistné za dobu do zaniku poistenia, a to vo vySke 207,49 eur. Sud preto v
zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni a na zéklade preukézaného skutkového stavu veci
navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal k zaplateniu dliznej sumy vo vyske 207,49 eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. KedZe narok uplatneny Zalobcom neodporoval vyssie citovanym
zakonnym ustanoveniam, sud ho v rozhodnuti Zalobcovi priznal.



O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani bol plne UspeSny Zalobca, preto mu sud priznal
nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



