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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a JUDr. Zuzany Kuéerovej v pravnej veci Zalobkyne: U.. L.. F. L.,
M.. XX XX.XXXX, Q. S. XX, Q., zast. advokatkou Mgr. lvanou Hodalovou, ICO: 50 057 367, so sidlom
Dunajska 48, Bratislava, proti Zalovanému: Mestska ¢ast Bratislava - Nové Mesto, ICO: 00 603 317, so
sidlom Junacka 1, Bratislava, o nahradu Skody 130.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 16. septembra 2020, ¢.k. 44C/47/2018-202, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti, ktorou bola zaloba zamietnuta, p ot
vrdzuje.

Odvolanie zalobkyne proti napadnutému vyroku o zamietnuti jej navrhu na prerusenie konania od m
ieta.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne, zamietol navrh Zalobkyne na
preruSenie konania a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou vod&i Zalovanému domahala nahrady
Skody podla ust. § 14 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo vySke 130.000 eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 130.000 eur od 01.01.2018. Svoju Zalobu odbévodnila tym, Ze Zalovany nevykonal
Ziadne ukony smerujuce k vykonaniu rozsudku o vypoved z najmu bytu, neinformoval ju o postupe
pri rieSeni jej bytovej situacie, ignoroval ju a neriadil sa prisludnymi pravnymi predpismi a vytkla mu
aj nerovnaky pristup pri riedeni jej bytovej situacie v porovnani s podobnymi pripadmi, ako i to, Ze sa
dostala do pravnej neistoty. Uvedené konanie Zalovaného malo za nasledok, Ze po dni 31.12.2016 si
uz nemohla narokovat kipu bytu za akceptovatelni cenu, ¢o predstavuje Zalovand sumu. Zalovany
Zalobkyriou uplatneny narok odmietol. Mal za to, Ze medzi stranami nejde o verejnopravny vztah, ktory
by spadal pod aplikaciu zakona &. 514/2003 Z.z., ale o sukromnopravny vztah, v ktorom je on pravny
nastupca jej byvalého zamestnavatela, ktory jej pridelil do uzivania sluzobny byt z dévodu, Ze vykonavala
pracu ucitelky na S. T., a najom vypovedal, ked u neho prestala pracovat. Pokial ide o predpoklady
zodpovednosti podla Obcianskeho zakonnika, tu Zalobkyfia nepreukazala vznik Skody a ani pri€innu
suvislost medzi jeho konanim resp. nekonanim. Zalobkyfa nesuhlasila a tvrdila, Ze medzi stranami ide
o verejnopravny vztah. Sud prvej inStancie podrobne uviedol rozsiahlu argumentaciu oboch stran sporu.



3. Dokazovanie vykonal listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobkyfou, pripojil spis Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 9C/19/2012 a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam. Z pripojeného spisu sp.
zn. 9C/19/2012 zistil, Ze rozsudkom Obvodného sudu Bratislava lll, €.k. 12C/81/94-18 zo dfia 20.03.1995
v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Bratislave €.k. 12Co 322/95-39 zo dria 30.11.1995 (ktorym
bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupfia), sud privolil pravnemu predchodcovi zalovaného - Skolskej
sprave Bratislava 3 k vypovedi z najmu dvojizbového bytu 1. kategérie na U. na S. XX F. Q. zo dia
14.06.1994 danej Zzalobkyni a zaviazal ju predmetny byt vypratat a odovzdat Zalovanému do 15 dni od
pridelenia nahradného bytu. Predmetny byt bol Zalobkyni prideleny rozhodnutim zo dfa 26.02.1990 v
sulade s ust. § 24 zakona ¢&. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi ako byt sluzobny, pracovny pomer
Zalobkyne ako ugitelky bol ukon€eny dohodou ku diiu 17.03.1994, a pravny predchodca Zalovaného
preukazal, Ze byt potrebuje pre svojich pracovnikov. Sud navrhu vyhovel, pretoze Zalobkyria prestala
vykonavat pracu, na ktort bol najom bytu viazany. Zalobkyfa sa opakovane pisomne domahala od
Zalovaného, ako aj jeho pravneho predchodcu, pridelenia nahradného bytu, alebo prevodu bytu na S.
XX do jej vlastnictva. Pravny predchodca Zalovaného a Zalovany opakovane Zalobkyni uvadzali, Ze
Ziadny nahradny byt nemaju k dispozicii, preto nebude zatial povinna predmetny byt uvolnit, a kedzZe
tento byt na S., ktory Zalobkyria obyva, je st¢astou $kolského zariadenia a je bytom sluzobnym (a nie
obecnym), neodpredava ho, pretoZe by stratil moznost kedykolvek v buducnosti riesit’ bytovu situaciu
Skolskych zamestnancov. Z pravoplatného rozsudku, ¢.k. 9C/19/2012-216 zo dna 23.10.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 7C0/362/2015-249 zo dfia 24.08.2016 zistil, Ze Zalobkyria
sa v predmetnom konani domahala pridelenia primeraného nahradného bytu do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a pre pripad, Ze zalovany nema primerany nahradny byt, Ziadala zaplatenie 110.000 eur. Sud
Zalobu Zalobkyne zamietol s odévodnenim, Zze Zalovaného nemozno nutit’ prostrednictvom rozsudku na
plnenie, aby proti svojej voli vyuzil svoje pravo uvedené v rozsudku a vypratal Zalobkyfiu z bytu na S. XX
F. Q., ak toto svoje pravo vyuzit nechce a Zalobkyriu s &lenmi jej rodiny ponechava byvat' v predmetnom
byte, kedZze nema moznost poskytnit jej nahradny byt. Zalovaného nemozno zaviazat rozsudkom na
splnenie povinnosti, kedZe vo vztahu k Zalobkyni Ziadnu sudnym rozhodnutim vynutitefnu povinnost
nema a ma len pravo Ziadat od Zzalobkyne vypratanie bytu za splnenia podmienky zabezpedenia
nahradného bytu. K eventualnemu petitu Zalobkyne uviedol, Ze je bez pravneho zakladu, kedZe vztah
medzi stranami sporu je vztahom najomnym a nie vlastnickym, preto Zalobkyfia neméze Ziadat od
Zalovaného istinu vo vyske hodnoty dvojizbového bytu. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci sud tento
rozsudok potvrdil a v odévodneni uviedol, Ze ust. § 712 Ob¢. zak. (v su€asnom zneni ust. § 712c Ob¢.
z4k.) zaru€uje najomcovi, aby mohol zostat v byte byvat po zruSeni najomného pomeru, pokial sa mu
neprideli zodpovedajuca bytova nahrada. Povinnost zabezpedit ndjomcovi bytovu nahradu zatazuje
prenajimatefla, avSak vznika az vtedy, ked si Zzalovany uplatni vo&i Zalobkyni vypratanie a odovzdanie
predmetného bytu. Nejde vSak o typicku povinnost’ ulozenu Zalovanému sudnym rozhodnutim, ale len
o podmienku, ktora ma byt splnena z jeho strany pri nitenom plneni povinnosti Zalobkyne vypratat’ a
odovzdat’ byt. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno ulozit’ Zalovanému povinnost’ poskytnutia ndhradného
bytu, kedZe tato nastava az po zadati vymahania povinnosti Zalobkyne byt vypratat a ani urCit' jej
splatnost, preto argumentacia Zalobkyne spocivajuca v pouziti ust. § 564 Ob¢&. zak. v suvislosti s
uréenim splatnosti plnenia Zalovaného nie je spravna. V pripade eventualneho petitu dospel tiez k
zaveru, Ze nema oporu v hmotnom prave a je bez pravneho zakladu, ked ani pri hypotetickom vyvodeni
povinnosti Zalovaného zabezpedit nahradny byt (teda zabezpecdit najomny vztah k zodpovedajice;j
bytovej nahrade), tejto povinnosti nezodpoveda plnenie v podobe kompenzéacie vo vySke ceny bytu.
Dovolanie Zalobkyne proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Bratislave bolo rozsudkom NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 143/2017 zo dna 30.04.2019 zamietnuté s odévodnenim, Ze konStitutivnym
rozhodnutim sudu, ktorym sa privolilo k vypovedi z najmu bytu a uloZenia povinnosti Zalovanému byt
vypratat’ sa zakladd novy hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi, ktorého charakteristickym obsahom
je pravo byvania, ktoré trva do ¢asu zabezpecenia bytovej nahrady. V danom spore ma teda Zalobkyha
pravo byvat v byte do pridelenia nahradného bytu, ktorému zodpoveda povinnost’ Zalovaného strpiet
vykon prava Zalobkyne na byvanie. S ohfadom na uvedené a s poukazom na ust. § 711 a § 712 Ob¢.
z&k. nie je narok Zzalobkyne dévodny a neopiera sa o hmotné pravo, resp. iné zakonné ustanovenia.

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyfia mu dria 27.08.2020 doruila navrh na prerusenie
konania do skonCenia konania sp. zn. 45C/76/2020 o antidiskriminacnej Zalobe, v ktorom sa bude rieSit
otazka poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania Zalovaného voci nej spOsobeného nedinnostou
Zalovaného pri rozhodovani o prideleni bytu zo Statnej bytovej vystavby Zalobkyni. Zo Zaloby v konani
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 45C/76/2020 zistil, Ze Zalobkyna podala antidiskriminacnu
Zalobu voci Zalovanému podfa ust. § 9 zdkona &. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych



oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou, ktorou sa domaha rozhodnutia, Ze Zalovany porusil zasadu
rovnakého zaobchadzania vo vztahu k nej, &im jej zasiahol do prava na pristup k byvaniu, a Ze Zalovany
je povinny upustit od svojho konania a napravit protipravny stav tak, ze zabezpeéi prevod Q. C.. XX na
I.. U. F. Q. R. na Q. XX F. Q. do osobného vlastnictva Zalobkyne za cenu, za aku prevadzal takéto byty
do osobného vlastnictva najomcov na zaklade Ziadosti podanych do 31.12.2016, alebo vyplati Zalobkyni
finanénu nahradu zodpovedajlcu rozdielu trhovej hodnoty primeraného bytu k bytu na S. XX F. Q. a
ceny stanovenej podla ust. § 18 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

5. Navrh zalobkyne na prerusenie konania zamietol. Pravne ho posudil podla ust. § 164 C.s.p. a dospel
k zaveru, Ze otazky riedené v konani sp. zn. 45C/76/2020 (antidiskriminacna Zaloba) nemaju vyznam
pre toto konanie, nakofko narokmi uplatfiovanymi podla antidiskriminatného zakona, nie je dotknuty
pripadny narok na nahradu Skody.

6. Vec posudil pravne podla ust. § 1 ods. 1 pism. a), § 2 pism. a), § 10 ods. 1 a 2 a § 14 ods. 1
a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spésobenu pri vykone verejnej moci a § 420
ods. 1 a 3 a § 442 ods. 1 Ob¢. zak.. Uviedol, Ze Zalobkyfia oznacila za nespravny uradny postup
Zalovaného to, Zze vycCkavacim postupom vo vztahu k zabezpeleniu nahradného bytu jej Zalovany
spbsobil socialnopravnu neistotu, ked jej bol zruSeny najom bytu a v ddsledku nepridelenia nahradného
bytu bola vylu€ena z moznosti nasledného odkupenia bytu, teda istota uzivatelského prava k bytu
nebola vymenena za istotu vlastnickeho prava. Mala za to, Ze vy&kavaci postup Zalovaného nemozno
povaZovat za riadny a efektivny vykon verejnej moci. Poukazala na legitimnost jej oCakavania na
uplatnenie naroku na odkupenie bytu za vyhodnych podmienok, pricom toto o€akavanie, ktoré vyplyva
z postavenia Zalovaného ako organu verejnej moci a moznosti ziskat’ byt ako Statnej zamestnankyne,
bolo obmedzené. Sud prvej inStancie nasledne podrobne vysvetlil, Ze objektivha zodpovednost Uzemne;j
samospravy za Skodu vznika za splnenia troch podmienok, a to existencia Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch, nespravny Uradny postup organu verejnej moci a pri€inna suvislost medzi
8kodou a nespravnym uradnym postupom. Subjektom zodpovednosti moze byt aj orgdn Uzemnej
samospravy, a to v pripade, ak nim spésobena 8koda vznikla pri vykone verejnej moci (vtedy ide
0 objektivnu zodpovednost). Pre zaver o tom, Zze v danom pripade existuje zodpovednost Uzemnej
samospravy za Skodu, musi byt okrem existencie predpokladov na vznik 8kody (nespravny uradny
postup, vznik 8kody a priinna suvislost medzi nimi) splnena podmienka, Ze sa jedna o Skodu spésobenu
organmi Uzemnej samospravy pri vykone verejnej moci. Poukazal na to, Ze rozhodovacia prax sudov
chape verejnd moc ako moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, i uz
priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach a povinnostiach rozhoduje organ uzemne;j
samospravy, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto orgdnom a obsah rozhodnutia tohto organu
nezavisi od vOle subjektu voci ktorému rozhodnutie smeruje. Vyhodnotil, Ze medzi stranami sporu bolo
sporné, ¢i vztah medzi nimi je vztahom verejnopravnym alebo sukromnopravnym, a teda &i Zalobkyriou
uplatneny narok na nahradu $kody mozno posudzovat v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.. Vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nekonal Zalovany ako organ verejnej moci, ale konal
ako pravny nastupca prenajimatela, ked v pripade Zalobkyne iSlo o privolenie k vypovedi z ngjmu
sluzobného bytu a na Zalovaného ako pravneho nastupcu Obvodnej Skolskej spravy BA Il presla
povinnost’ zabezpe it pre Zalobkyriu ndhradny byt, a teda jej povinnost’ vystahovat sa zo sluzobného
bytu bola viazana na pridelenie nahradného bytu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze aj Najvyssi sud
SR v rozhodnuti o dovolani (sp. zn. 1Cdo 143/2017) konStatoval, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
sa rozhodnutim sudu zaloZil novy hmotnopravny vztah medzi ucastnikmi, ktorého charakteristickym
obsahom je pravo byvania, ktoré trva do ¢asu zabezpedenia bytovej nahrady, nevznika bez dalSieho zo
zakona, vznika pravoplatnym sudnym rozhodnutim. V tomto pripade teda ide o typicky sukromnopravny
vztah pri€om splnenie povinnosti Zalovaného pridelit’ Zalobkyni nahradny byt neexistuje samostatne, ale
vzdy je viazané na povinnost' (v tomto pripade Zalobkyne) predmetny byt vypratat, pricom tento pravny
vztah vyplyva z ustanovenia § 712c Ob¢. zak.. Sud prvej inStancie prijal zaver, Ze tato povinnost pre
Zalovaného vyplynula zo sukromnopravneho vztahu, a teda Zalovany v tejto veci nekonal ako organ
verejnej moci pri vykone na Useku obecnej verejnej spravy.

7. Narok Zalobkyne preto posudil v zmysle ustanoveni o zodpovednosti za 8kodu podla Obc&ianskeho
zakonnika, a to podfa ust. § 420 ods. 1 a 3, § 442 ods. 1 Ob&. zak.. Podrobne vysvetlil zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu (porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a 8kodou). Po preskiumani Zalobkyfiou tvrdeného
poruSenia povinnosti Zalovanym dospel k nazoru, Ze nemozno hovorit o porudeni povinnosti, za



ktoré Zalobkyna povaZuje zo strany Zalovaného povinnost pridelit jej nahradny byt v primerane;j
lehote. Ako skonstatovali sudy v konani 9C/19/2012, povinnost Zalovaného zabezpe it nahradny byt
nastupuje az vtedy, ak si Zalovany uplatni vo¢i Zalobkyni vypratanie a odovzdanie bytu, ktory Zalobkyria
obyva. Uvedenu povinnost v8ak nemozno chapat ako typicku povinnost ulozenu zalovanému sudnym
rozhodnutim, ale iba ako podmienku, ktora ma byt spinena z jeho strany pri nitenom plneni povinnosti
Zalobkyne byt vypratat a odovzdat. Tuto povinnost si teda musi splnit Zalovany iba v pripade, ak chce od
nej dosiahnut vypratanie a odovzdanie bytu, z &oho vyplyva, Ze nemozno uréit Zalovanému ani povinnost
poskytnutia nahradného bytu, kedZe tato nastava az po zac€ati vymahania povinnosti Zalobkyne byt
vypratat' (a ani uréit jej splatnost). Dalej poukazal na to, Ze Zalobkynia tvrdila, Ze s prihliadnutim na
ustanovenia o cenach bytov obsiahnutych v zakone o vlastnictve bytov a pri zohlfadneni cien bytov
zodpovedajucich primeranému nahradnému bytu, vyska jej Skody predstavuje sumu 130.000 eur. Tvrdila
tiez, Ze Zalovany tym, Ze nevykonal Ziadne ukony smerujuce k vykonaniu rozsudku o vypovedi z najmu
bytu, neinformoval ju o postupe pri rieSeni jej bytovej situacie, neriadil sa ustanoveniami pravnych
predpisov, jej spOsobil existenénu a pravnu neistotu, ¢o malo za nasledok, ze po 31.12.2016 jej
znemoznil pravne si narokovat kipu bytu za akceptovatelnu cenu, ¢o predstavuje jej ujmu (8kodu). Tu
sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze absentuje pri¢inna suvislost medzi udajnym porusenim povinnosti
Zalovanym pridelit’ Zalobkyni nahradny byt a vznikom tvrdenej 8kody, kedZe zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva pre zalovaného povinnost takyto nahradny byt Zalobkyni odpredat. Konstatoval
to aj odvolaci sud v konani 9C/19/2012, ked uviedol, Ze narok na zaplatenie finanénej kompenzacie
zodpovedajucej kupnej cene bytu nema oporu v hmotnom prave, je bez pravneho zakladu, ked ani
pri hypotetickom vyvodeni povinnosti Zalovaného zabezpecit ndhradny byt (teda zabezpedit najomny
vztah k zodpovedajucej bytovej nahrade), tejto povinnosti nezodpoveda plnenie v podobe kompenzacie
vo vySke ceny bytu, kedZe toto je typické pri uplatfovani vlastnickeho prava k veci a nie najomného
vztahu. Uzavrel, Ze predpoklady zodpovednosti za Skodu musia byt splnené su¢asne, avSak zalobkyna
nepreukazala poruenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti so
vznikom fiou tvrdenej Skody, a nepreukazala ani vznik Skody. Dospel potom k zaveru, Ze Zalobkyfia v
konani nepreukazala zodpovednost' Zalovaného za tvrdenu ujmu, a preto Zalobu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému ich nahradu
nepriznal, kedZe vyslovne uviedol, Ze si ndhradu trov neuplatfiuje.

9. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v€as odvolanie, ktorym napadla I. a Il. vyrok rozsudku, a
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alebo ho
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze Zalovany
bol bezdévodne zvyhodneny tym, Ze mu sud prvej indtancie umoznil pisomne sa vyjadrit' a uplatnit
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany aj napriek marnemu uplynutiu lehoty uréenej sudom.
Poukazala na to, Ze bol dvakrat vyzvany, aby sa k jej Zalobe v uréenej lehote vyjadril, no ani raz
nereagoval, ¢o zdévodnil tym, Ze v rozhodnom €ase sa Cerpali dovolenky, a Ze zodpovedni zamestnanci
boli vytaZeni. Sudu prvej indtancie vytkla, Ze mu napriek tomu umoznil, aby sa na pojednavani dna
15.01.2020 k Zalobe vyjadril, ¢im v8ak podla nej hrubo porusil princip rovného postavenia stran sporu
a princip procesnej ekonémie, v zmysle ktorého ma sud povinnost vec prejednat a rozhodnudt v
primeranom ¢ase. Vyjadrila nazor, Ze sud mal Zalovaného vyzvat na vyjadrenie uznesenim s pou¢enim
o nasledkoch, ak sa v lehote nevyjadri, €o neurobil, €im jej znemoznil vyuZit institut kontumacéného
rozsudku v jej prospech a porusil jej pravo na spravodlivy proces. Porusil podla jej nazoru aj pravo na
rovnost stran, pretoZe v opacnom pripade na navrh Zalovaného rozsudok pre jej zme8kanie vydal. Vytkla
mu tiez, Ze sa pri vyhodnocovani skutkového stavu zameral takmer vylu€ne na postup Zalovaného pri
pridelovani jej nahradného bytu za dovtedy uzivany sluZobny byt, a nevenoval primarne pozornost tomu
zakladu, na ktorom bola Zaloba postavena, teda Ze pravny predchodca Zalovaného na jej ziadost o
pridelenie bytu zakonnym spdsobom nereagoval, ked jej namiesto ,Standardného® bytu pridelil sluzobny
byt. Za nespravne skutkové zistenia oznacila nespravny postup Zzalovaného spocivajuci vo vy¢kavacom
postupe k zabezpeleniu nahradného bytu a absencii pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti
Zalovaného pridelit ndhradny byt Zalobkyni a vznikom 8kody s odkazom na rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 9C/19/2012 zo dia 23.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 7C0/362/2015 zo dfia 24.08.2016, ktorym bol zamietnuty jej navrh na ur&enie lehoty
pre Zalovaného pre poskytnutie jej nahradného bytu podria ust. § 564 Obg. zak.. Zalobkyna uviedla,
Ze za nespravny uradny postup povazuje postup zalovaného pri rieSeni jej bytovej situacie, a to od
podania Ziadosti o pridelenie bytu zo Statnej bytovej vystavby v roku 1987 az do ¢asu podania Zaloby.
Za riadne vybavenie tejto Ziadosti nie je mozné povazovat pridelenie bytu na S. XX F. Q., pretoze



neZiadala o pridelenie bytu ako zamestnankyfa. Mala za to, Ze predmetny byt jej bol prideleny pravnym
predchodcom Zalovaného v rozpore s vtedy plathym zdkonom ¢&. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi,
kedZe nespinala podmienky pre jeho pridelenie. Po prideleni bytu na S. XX F. Q. podpisala protokol o
odovzdani a prevzati tohto bytu iba z dévodu, Ze v tom €ase byvala s dvoma maloletymi detmi v jednej
miestnosti s kupefnou, bez kuchyne a o celkovej rozlohe do 4 m2. Pravny predchodca Zalovaného ju
uistil, Ze ide len o do¢asné rieSenie. Poskytnutia nahradného bytu od Zalovaného sa domaha preto,
lebo je toho nazoru, Ze na Zalovaného presla sprava bytov zo Statnej bytovej vystavby a poskytnutim
riadneho nahradného bytu by bola jej povodna Ziadost riadne vybavena. Takymto riadnym nahradnym
bytom v stcasnosti je aj Q. C.. XX M. P. na X. U. Q. R. na Q. E. F. Q., ktorého pridelenia a prevodu
do osobného vlastnictva sa od Zalovaného neuspesne domahala. Vzhladom na uvedené nie je mozné
opierat sa o pravne zavery vyslovené v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 9C/19/2012
zo dia 23.10.2014, v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/362/2015 zo dha 24.08.2016
a v rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 143/2017 zo diia 30.04.2019. NestotozZnila sa ani
so zaverom sudu prvej instancie, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost Zalovaného
prideleny nahradny byt Zalobkyni odpredat, pretoZze ak by Zzalovany namiesto sluzobného bytu pridelil
Zalobkyni ten byt, o ktory Ziadala, a na ktory mala narok, potom by sa na takyto byt vztahovalo ust.
§ 29 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,
teda uzatvorit s ngjomcom bytu zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dra, ked
najomca poziadal o prevod vlastnictva bytu. Zarover sa v tomto pripade aplikuje aj ust. § 32a cit.
zak., ktoré upravuje zvyhodnenu cenu pri prevode takychto bytov, a to do 31.12.2016. KedZe sa
s tymito argumentmi sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nezaoberal, doslo k poruSeniu jej
prava na spravodlivy sudny proces. Zotrvala na nazore, Ze vztah medzi fiou a Zalovanym je vztahom
verejnopravnym a nie sukromnopravnym, ako to tvrdi sud prvej indtancie. Pri rieSeni jej bytovej situacie
rozhodoval Zalovany autoritativne a cely pravny vztah medzi fiou a Zalovanym bol zaloZeny na nerovhom
pravnom postaveni. Na jednej strane vystupoval organ, ktory autoritativne rozhodoval o ziadosti ob&ana
a na strane druhej ob&an, ktory toto rozhodnutie nemohol nijakym spésobom ovplyvnit. KedZe sa
sud prvej inStancie tymito argumentmi nezaoberal a jeho myslienkové postupy zostali v tejto Casti
nevysvetlené, aj tymto doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Zaverom vyslovila nesuhlas
so zamietnutim jej navrhu na prerusenie konania, pretoze podla jej ndzoru vyrieSenie sporu medzi fiou
a Zalovanym v rdmci konania o antidiskriminacnej Zalobe ma dopad aj na toto konanie, pretoZze v danom
konani sa nemusi rieSit ndrok na nahradu Skody, ktory je uplatneny v tomto konani, kedZe skutkovy
z&klad v oboch tychto konaniach je rovnaky a lidia sa len narokmi.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

11. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne smerujuce voc&i zamietnutiu jej Zaloby nie je dovodné. Podla ust. §
219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v tejto ¢asti ako vecne
spravny potvrdil. Odvolanie Zalobkyne proti ,druhému“ vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
zamietol jej navrh na preruSenie konania, odmietol, pretozZe proti rozhodnutiu, ktorym sud zamietol navrh
na preruSenie konania podla ust. § 164 C.s.p., nie je odvolanie pripustné.

12. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuce zistenia, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi, tykajicimi sa odvolanim napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej inStancie zalobu Zalobkyne zamietol, a v podrobnostiach na ne poukazuje. Po
oboznameni sa s obsahom spisu (a pripojeného spisu) dospel totiz k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska Zalobkyfou uplatneného naroku a zhodnotenim
jeho vysledkov dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade vyvodil aj spravny zaver o
nedbévodnosti Zaloby. Vec aj spravne pravne posudil podla ust. § 420 ods. 1 a 3, § 442 ods. 1 Ob&. zak.,



ktoré dopadaju na zalobkyfiou Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody. Tieto zakonné ustanovenia
zaroven vylozZil a aplikoval sprdvnym spésobom a v sulade s ustalenou sudnou praxou. Zaroverfi
podrobne, jasne a logicky vysvetlil dovody, pre ktoré na posudzovanu vec neaplikoval ustanovenia
zakona €. 514/2003 Z.z., na ktory sa odvolavala Zalobkyria. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie a dévody veduce k zamietnutiu Zaloby nalezitym spésobom oddvodnil tak,
ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ked sa v oddvodneni svojho rozsudku dostatonym
spO6sobom vysporiadal s relevantnymi skutoénostami a riadne a zrozumitefne vysvetlil svoje uvahy
a pravne nazory, ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, a na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie. Pokial Zalobkyria v odvolani namietala nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej
indtancie a prejavila nesuhlas s jeho rozhodnutim, odvolaci sud uvadza, Ze v odvolani len zopakovala
svoje tvrdenia, uZ uvedené v konani pred sudom prvej indtancie, domahajuc sa osvojenia si jej nazorov,
pricom v3ak neuviedla Ziadnu relevantni argumentaciu, spbésobilu spochybnit’ spravnost odvolanim
napadnutého rozsudku.

14. Odvolaci sud sa stotoziiuje so vSetkymi zavermi, ku ktorym sad prvej inStancie vo svojom rozsudku
dospel, a jeho rozhodnutie povaZzuje za zakonné, presvedCivé, zrozumitefné a pochopitelné. V tejto
suvislosti povazuje za potrebné ozrejmit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s olakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalobkyne, ale z hladiska
oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om
sporovym stranam musi dat odpoved na podstatné otazky a skuto€nosti, €im sa sud prvej indtancie
aj riadil, a ako uz bolo uvedené vyssie, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, a preto neméze obstat
odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal jej argumentami, a tym mal
porusit jej pravo na spravodlivy proces. Naopak, sud prvej inStancie sa vSetkymi pre rozhodovanie veci
podstatnymi argumentami stran dostato&ne zaoberal a prijal zavery, ktoré su logické a presvedcivé. Tu
je potrebné pripomenut, Ze sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami (I. US
241/07), &im sa sud prvej inStancie aj riadil. Odvolaci sud nema o spravnosti jeho zaverov Ziadne
pochybnosti, nakolko su dostatoéne oddvodnené, logické, zaloZzené na pre rozhodnutie dostatoCne
zistenom skutkovom stave a spravnom pravnom posudeni, a preto nepovazZuje za potrebné ich
opakovat, a na oddévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZiuje, tymto poukazuje.

15. Na zdbéraznenie spravnosti a odvolacie namietky zalobkyne povaZuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze v procesnom postupe sudu prvej indtancie nevzhliadol Ziadne pochybenia, a uz vébec nie
porusenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyzyval
Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe vyzvou (postupoval podfa ust. § 167 ods. 2 C.s.p.), a nie uznesenim,
ktorym by mu uloZil povinnost’ sa k Zalobe vyjadrit v urenej lehote s pou€enim o nasledkoch nesplnenia
takto uloZzenej povinnosti. Preto za stavu, ked sa Zalovany na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadril, nemohol
postupovat podla ust. § 273 C.s.p., pretoZe na takyto postup neboli spinené podmienky uvedené v
ust. § 273 C.s.p.. Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku pritom neuklada sudu povinnost
ulozit Zalovanému povinnost vyjadrit sa k Zalobe uznesenim. Naviac, samotné ust. § 273 C.s.p. dava
sudu len moznost (nie povinnost) rozhodnut za spinenia v iom uvedenych podmienok rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, a je teda na uvahe sudu, €i takyto postup zvoli. Na rozdiel od uvedeného, v
pripade, ktory nastal v prejednavanej veci, kedy sa Zalobkyha na pojednavanie, na ktoré bola riadne
a s poucenim predvolana, bez ospravedinenia nedostavila, pri¢om Zalovany na pojednavani navrhol
rozhodnut’ rozsudkom pre jej zmeSkanie v zmysle ust. § 278 C.s.p., boli splnené v3etky podmienky
pre takéto rozhodnutie, a tak sudu vzhfadom na navrh zalovaného neostavalo iné, ako rozsudkom
pre zmeskanie Zalobkyne rozhodnut, kedZze mu takyto postup uklada zakon. Napokon, rozsudok pre
zmesSkanie na navrh Zalobkyne sud prvej inStancie podla ust. § 281 ods. 1 C.s.p. zruSil. Namietka
Zalobkyne o udajnom poruseni rovnosti stran zo strany sidu a o poruseni jej prava na spravodlivy proces
teda nie je dévodna.

16. Ak Zalobkyfia dalej namietala, Ze jej Zalobu bolo potrebné posudit podla zakona €. 514/2003
Z.z., pretoZze vztah medzi fiou a Zalovanym je vztahom verejnopravnym a nie sukromnopravnym, ¢o
zdbvodrovala tym, Ze Zalovany rozhodoval pri riedeni jej bytovej situacie autoritativne a cely pravny
vztah medzi fiou a Zalovanym bol zaloZeny na nerovnhom pravnom postaveni, odvolaci sud nesuhlasi.
Povazuje pri tom za postacujuce odkazat na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud
prvej indtancie posudenim pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym podrobne zaoberal a prijal



spravny zaver, Ze ide o sukromnopravny vztah, pri€¢om tento zaver aj nalezite odévodnil. Odvolaci sud
sa s nim plne stotoziiuje a nepovazuje za potrebné ho opakovat. Niet totiz Ziadnych pochyb o tom,
Ze Zalovana videla nespravny uradny postup Zalovaného v tom, Ze viac ako 20 rokov nepristupil k
vykonaniu pravoplatného rozsudku sudu, ktorym sud privolil k vypovedi z najmu sluzobného bytu, ktora
bola dana Zalobkyni, a uloZil Zalobkyni povinnost byt vypratat’ a odovzdat do 15 dni od zabezpecenia jej
nahradného bytu, a nahradny byt v fiou poZzadovanej kvalite (teda vylu€ne a len taky, ktory by si mohla
nasledne za zvyhodnenu cenu odkupit do osobného vlastnictva) jej nepridelil. Ak v odvolani namietala,
Ze sud sa mal zaoberat zakladom jej zaloby, a to tym, Ze jej pravny predchodca Zalovaného na jej
Ziadost' namiesto ,Standardného® bytu pridelil sluzobny byt, o nepovaZovala za riadne vybavenie jej
Ziadosti o pridelenie bytu, a Ze byt na S. jej bol prideleny pravnym predchodcom Zalovaného v rozpore
s vtedy platnym zakonom €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi, odvolaci sud s tymto jej tvrdenim
nesuhlasi. Sama Zalobkyna totiz oznadcila & uz v navrhu na predbezné prerokovanie jej naroku, ako i v
Zalobe nespravny uradny postup Zalovaného (zjednodusSene povedané) tak, ze vyCkavacim postupom
vo vztahu k zabezpedeniu jej nahradného bytu jej zalovany spésobil socialnopravnu neistotu, ked jej bol
zruSeny najom bytu a v dosledku nepridelenia nahradného bytu bola vyli¢ena z moznosti nasledného
odkupenia bytu. Ak potom sud prvej inStancie prijal zaver, Ze medzi stranami ide o sukromnopravny
vztah, pretoZze Zalovany nekonal ako organ verejnej moci, ale ako pravny nastupca prenajimatela,
na ktorého presla, av8ak len v pripade, ak by od Zalobkyne Ziadal, aby sa z bytu, v ktorom byva,
vystahovala (vypratala ho) a odovzdala mu ho, povinnost zabezpe it pre fiu nahradny byt, nie je mozné
mu ni¢ vytknut, kedZe pravny vztah stran posudil spravne. Pravoplatnym rozhodnutim sudu bol zalozeny
novy hmotnopravny vztah medzi stranami, ktorého charakteristickym obsahom je pravo byvania v byte
Zalovaného pre Zalobkyriu, ktoré trvd az do Casu zabezpeclenia jej bytovej nahrady Zalovanym. Ide
o typicky sukromnopravny vztah vyplyvajuci z ust. § 712c Ob¢€. zak., v ktorom je splnenie povinnosti
Zalovaného pridelit Zalobkyni nahradny byt viazané na povinnost Zalobkyne byt, v ktorom byva, vypratat.
KedZe Zalovany pri ne/zabezpeleni nahradného bytu Zalobkyni nekonal ako organ verejnej moci, nebola
splnena podmienka pre jeho zodpovednost za tvrdenu Skodu Zalobkyne podla zakona €. 514/2003 Z.z..
Ak potom sud prvej inStancie posudil narok na nahradu Skody uplatneny Zalobkyriou podla Obgianskeho
zakonnika (ustanoveni o zodpovednosti za Skodu), posudil vec po pravnej stranke spravne. Odvolaci
sud zdbraziuje, Ze pravne posudenie uplatneného naroku, teda ur¢enie, &i ide o narok podfa ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z.z. alebo Obcdianskeho zakonnika je vecou sudu a nie sporovej strany. Spravne a
presvedc&ivo zdévodnené su aj zavery sudu prvej inStancie o tom, Zze v posudzovanej veci neboli splnené
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za tvrdenu Skodu Zalobkyne, ¢o malo za nasledok zamietnutie
Zaloby. Odvolaci sud si odévodnenie napadnutého rozsudku osvojuje a odkazuje naf (ust. § 387 ods. 2
C.s.p.). Je mozné uzavriet, Ze Zaloba Zalobkyne nebola dévodna, a ak ju sud prvej indtancie zamietol,
rozhodol spravne a odvolaci sud s jeho rozhodnutim suhlasi.

17. Zaverom odvolaci sud uz len zddrazriuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Zalobkyne,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a fiou pozadovanym hodnotenim ddkazov, ani
pravo na to, aby bola pred vSeobecnym sidom uspedna, teda, aby bol vydany rozsudok v sulade s jej
poziadavkami. KedZe odvolacie namietky Zalobkyne neboli spésobilé spochybnit’ spravne rozhodnutie
sudu prvej indtancie, odvolaci sud jeho rozsudok v napadnutej ¢asti o zamietnuti zaloby podfa ust. §
387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

18. Odvolanie Zzalobkyne proti ,druhému® vyroku rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zamietol jej navrh
na preruSenie konania, odvolaci sud odmietol, pretoZe proti rozhodnutiu (tu ide o uznesenie obsiahnuté
v rozsudku), ktorym sud zamietol navrh na prerusenie konania podla ust. § 164 C.s.p., nie je odvolanie
pripustné. Prave z tohto dévodu ani nevyzyval Zalobkyfiu na odstranenie vad jej odvolania v tejto Casti
(absentuje odvolaci navrh).

19. Podra ust. § 386 pism. ¢) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla ust. § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla ust. § 357 pism. n) C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a)a § 164 C.s.p..

20. Zo znenia citovaného ustanovenia § 357 pism. n) C.s.p. vyplyva, Zze zakon pripusta podat
odvolanie proti uzneseniu o prerudeni konania. V danom pripade v3ak sud prvej inStancie Zzalobkyriou



podanému navrhu na prerusenie konania nevyhovel, pri€om proti zamietajucemu uzneseniu odvolanie
pripustné nie je. Takyto vyklad ust. § 357 pism. n) C.s.p. je aj v sulade s ustalenou praxou najvyssich
sudnych autorit (napr. uznesenie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 10bo/15/2018 zo 04.12.2018, alebo
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 512/2021 zo 16.09.2021). Odvolaci sud z uvedeného
dévodu Zalobkyhou podané odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti jej navrhu na
prerusenie konania podfa ust.§ 386 pism. c) C.s.p. odmietol.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a
Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, narok na ich ndhradu nepriznal, pretoZze mu
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



