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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatelky: K.. L. A.,
rod. V., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom T. €. XXX, prechodne bytom T., G. & X/XX ob¢an SR,
pravne zasttpena JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou, so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 4/A proti
odporcovi: R. A., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom T. &. XXX, ob&an SR o rozvod manzelstva a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N. A., narodenej X. XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v
konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky Ing. L. A., rodenej V., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom T. & XXX
a odporcu R. A., narodeného X.X.XXXX uzavreté diia X.X.XXXX v Bojniciach, zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu F. vo zvazku XX, ro€nik XXXX na strane XXX pod poradovym Cislom
XX sa rozvadza.

II. Maloleta N. A., narodena X.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, obaja rodi¢ia ju budu zastupovat a spravovat jej majetok.

Odporca R. A., narodeny X.X.XXXX je p o v i n n y prispievat na vyzivu maloletej N. A., narodenej
XXX XXXX sumou 130,- eur mesacne vopred, vzdy do 25-teho dfia predchadzajiceho kalendarneho
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

Odporca R. A., narodeny X.X.XXXX je opravneny sa stykat s maloletou N. A., narodenou X.XX.XXXX
vzdy v neparnom kalendarnom tyzdni prislusného mesiaca v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod.
v pritomnosti navrhovatelky a mimo bydliska navrhovatelky.

V stanovené dni a hodiny je navrhovatelka povinna dieta na styk s odporcom pripravit a odporcovi styk
s maloletou umoznit.

Navrhovatelka a odporca ako rodi€ia maloletej N. st povinni v pripade, Ze sa styk so zavaznych dévodov
nebude moct uskutoénit, oznamit' si navzajom tuto skutoCnost telefonicky alebo formou SMS spravy
najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze pred uzatvorenim manZzelstva dia 5.5.2007 sa s odporcom poznali 7 rokov. Postupne zacalo
medzi nimi dochadzat k hadkam, pod vplyvom alkoholu sa odporca nestitil navrhovatelku opakovane
fyzicky napadnut, ich konflikt pretrvaval. K &astym hadkam medzi manzelmi dochadzalo aj pocas
vystavby rodinného domu v obdobi dvoch rokov, kedy boli hadky takmer na kazdodennom poriadku.
Postupne navrhovatelka stratila vo¢i odporcovi déveru. Po nastahovani sa do rodinného domu, kedy
mala maloleta N. 6 rokov, navrhovatelka viackrat apelovala na odporcu, aby sa maloletej venoval, travil
s fou viac €asu, avSak nepodarilo sa jej u neho vzbudit' zaujem o maloletd. Odporca daval prednost



svojim zalubam ako rybar¢eniu, hraniu na diskotékach, svadbach ako DJ. Navrhovatelka je toho nazoru,
Ze svoje zaujmy mal odporca prispdsobit zaujmom dcéry, ktora ma 8 rokov a skuto€nost, Ze sa otec o fiu
nezaujima sa negativne odzrkadluje na ich vztahu. Za najzavaznejsi problém, ktory ovplyvnil vzajomné
spoluzitie manzelov povazuje navrhovatelka nezaujem odporu o fiu ako Zenu, absenciu intimneho
Zivota a vzajomnej komunikacie. Citovy vztah navrhovatelky k odporcovi v désledku toho ochladol, ich
vzajomné vztahy sa postupne vyhrotili voCi nej do fyzickych prejavov v auguste 2015, Eoho svedkom bola
aj maloleta N. a odvtedy ma z odporcu strach, snazila sa mu vyhybat. Pred odchodom navrhovatelky
zo spolo€nej domacnosti otec pravidelne navstevoval pohostinstvo, pod vplyvom alkoholu bol verbalne
agresivnejSi a navrhovatelka s dcérou sa mu radSej vyhybali. Maloleta tento stav a atmosféru vefmi
tazko znasala, z otca ma strach, preto sa navrhovatelka rozhodla opustit' spoloéni domacnost a aj s
dcérou sa nastahovali do bytu rodi€ov navrhovatelky v Prievidzi, ktory maju cely k dispozicii. Spolo¢nu
domacnost’ s odporcom nevedu od jula 2015. Dia 9.10.2015 podala navrhovatelka na tunajsi sud
navrh na vydanie predbezného opatrenia na do€asnu Upravu prav a povinnosti k maloletej, je vedena
pod sp. zn. 11P/57/2015. Navrhovatelka je zamestnancom notarskeho uradu a dosahuje priemerny
Cisty mesacny zarobok 420,- EUR, odporca ako obchodny zastupca ma podla navrhovatelky priemerny
mesacny Cisty zarobok cca 550,- EUR, ale ma obdobny prijem z akcii, nim realizovanych ako DJ.
Navrhované vyZivné 200,- EUR tak zodpoveda jeho finanénym moznostiam aj potrebdm maloletej N.,
ktora je ZiaCkou 2. ro¢nika Zakladnej Skoly W. - F.. Stravuje sa v 8kolskej jedalni, navstevuje plavecky
krazok, zakladnu umelecku Skolu vytvarny a hudobny odbor, chcela by navstevovat' jazdecky klub E.
v Lipniku.

Odporca sa k podanému navrhu na rozvod manzelstva vyjadril pisomne podanim z 09.12.2015 v
ktorom uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manZzelstva, je tieZ nazoru, Ze manzelsky vztah je dlhodobo
nefunkény, hoci z inych dévodov ako tych, ktoré uviedla navrhovatefka. Za veci vymyslené oznadil
tvrdenia navrhovatelky, Ze za neho splacala dlhy, Ze bol dlZznikom svojmu zamestnavatelovi a rodi€om,
Ze bol pod vplyvom alkoholu a Ze ju fyzicky napadal. Na uvedené nema navrhovatelka Ziadne dékazy,
tieto obvinenia on popiera. K vystavbe rodinného domu uviedol, Ze ho financoval on a to za finan¢nej
pomoci svojich rodi€ov a brata. Navrhovatelka za€ala dané skutoCnosti popierat. Rodina navrhovatelky
sa na vystavbe rodinného domu podielala fyzickou pracou rovnako ako rodina odporcu. Finan&ne rodina
navrhovatelky neprispela vobec. Po nastahovani sa do rodinného domu v T. sa €asto snaZil svoje
volné chvile travit v spolo€nosti dcéry N., navrhovatelka mu v tom v8ak svojim odmietavym postojom
vSemozne zabrafiovala a robi tak doposial. Na vedeni spolo¢nej doméacnosti sa podielal vo velkej
miere, napr. varenim, nakupmi, udrziavanim zahrady, starostlivostou o rodinny dom a pod.. Tvrdenie
navrhovatelky, Ze odporca nema zaujem o maloletu je nepravdivé a vymyslené. Zaujem o dcéru trva
a na jej vychove sa odporca chce urite podielat aj nadalej ako otec. Pri navstevach maloletej v kole
bez pritomnosti matky sa mu potvrdzuje ta skuto€nost, Ze ich vzajomny citovy vztah nevyhasol a teda
netreba ho ani obnovovat ako to tvrdi navrhovatelka. Zaluby odporcovi nijako nebrania sa plnohodnotne
venovat dcére. Citovy vztah medzi manzZelmi neochladol len za posledny rok, trva to uz viac rokov,
odporca nepocitovat z jej strany Ziadnu lasku, chyba jej materinsky cit, tvorivy zmysel pre rodinu,
nevie sa tesit, prejavit radost zo Zivota a z jeho jednotlivych beznych sudasti. Nepravdivé su tiez
tvrdenia navrhovatelky, Ze navstevoval pohostinstvo, bol pod vplyvom alkoholu, &i verbalne agresivny,
Ze dcéra mala z neho strach, ide o vykonstruované obvinenia, nezakladajuce sa na pravde. Odporca
vylucil moznost zotrvat v manzelstve s navrhovatelkou, ich vztah je vazne rozvrateny a manzelstvo
si nemOze plnit svoj u€el, nemozno oCakavat’ obnovenie manzelského spoluZitia. Preto s navrhom na
rozvod manzelstva suhlasi. K dcére ma vybudovany Uprimny citovy vztah, preto Ziada €o najvacsi,
maximalne mozny kontakt s fiou, aby sa tak podielal na jej vychove a harmonickom vyvoji jej osobnosti.
Navrhovatelka sa snazi v maloletej vybudovat tzv. syndrém zavrhnutého rodica, ktoré tvrdenie celkom
podporuju skuto€nosti, uvadzané samotnou navrhovatefkou v jej navrhu o rozvod, a tiez jej tvrdenia,
Ze dcéra sa ho boji a odmieta sa s nim stretnut. Odporca ma za to, Ze prave navrhovatelka vyvolava
v dcére pocit, Ze ona je tym dobrym rodi€om a odporca tym zlym. Odporca je nazoru, Ze by bolo v
zaujme maloletej, aby bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, nakofko ma za
to, Ze obaja rodi€ia su schopni sa o dcéru plnohodnotne postarat, suhlasi s navrhom navrhovatelky, aby
bola zverena do starostlivosti navrhovatelky, lebo poziadavka striedavej osobnej starostlivosti by podla
odporcu vyvolavala dalSie konflikty a spory désledkom &oho by trpela najma maloleta. Na vychovu a
vyzivu maloletej prispieval do odchodu z ich spolo&nej domacnosti pravidelne , po 09.10.2015 prispieval
sumou 60,- EUR mesaéne v zmysle rozhodnutia &.k. 11P/57/2015-19 z 30.10.2015. Co do zarobkovych
pomerov, odporca poprel tvrdenie navrhovatelky, Ze jeho mesa&ny prijem zo svadieb a oslav kde hrava
ako DJ je obdobny ako z pracovného pomeru. Uviedol, Ze po odchode zo spoloénej domacnosti sam



splaca spolo&ny uver vo vyske 430,- EUR mesaéne, navrhovatelka mu na tento nijako neprispieva, sam
hradi naklady na prevadzku domu, preto poZiadavku platit’ vyZivné v sume 200,- EUR povaZzuje odporca
za nerealnu a neakceptovatelnu, odporca uhradza mesacne tiez spolo¢nu p6zic¢ku poskytnutu od jeho
brata 10.000,- EUR s mesac¢nou splatkou 167,- EUR , pri€om navrhovatelka sa na tychto uhradach
Ziadnym spdsobom nepodiefa. So splacanim inkasa mu pomahaju jeho rodigia. Odporca s rozvodom
a so zverenim dietata do starostlivosti matky suhlasil, Ziadal ur&it vyZivovaciu povinnost v sume 60,-
EUR mesacne a upravit’ styk s maloletou kazdy parny vikend od piatka 18.00 hod. do nedele 18.00
hod., kazdy neparny tyzderi od 17.00 hod. do Stvrtka 8,00 hod. v €ase letnych prazdnin od 1.7. do 15.7
a od 1.8. do 15.8., v €ase jarnych prazdnin cely tyZzden vzdy kazdy parny rok, v ¢ase velkonocnych
prazdnin kazdy neparny rok, v ¢ase viano¢nych prazdnin od 23.12. do 26.12 kazdy parny rok a od
30.12 do 6.1. kazdy neparny rok. K svojim prijmom a vydavkom predlozil $pecifikaciu, v ktorej uviedol,
Ze dosahuje v Cistom mesacny zarobok 610,86 EUR, su mu vyplacané diéty 91,83 EUR, z hrania na
spologenskych akciach uviedol prijem 130,- EUR, jeho celkové prijmy tak inia sumu 832,68 EUR, k
mesacnych vydavkom uviedol splatku hypotekarneho uveru 430,74 EUR mesacne, platbu inkasa 125,-
EUR, pevnu linku telefénu 30,- EUR, vyZivné na dieta 60,- EUR, potraviny, oSatenie, hygienické potreby,
Cistiace prostriedky 167,- EUR mesacne, teda v celkovej vysSke 882,- EUR mesacne. TieZ doloZil jemu
dostupné listinné dékazy o uvedenom.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, s pripojenym
spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/57/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/56/2015 mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka, matka maloletej N. podala dia 09.10.2015 na tunajsi sud predbezné opatrenie, ktorym
sa domahala zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a urenia vyzivovacej povinnosti otca vo
vySke 100,- EUR. Uznesenim &.k. 11P/57/2015-19 z 30.10.2015 sud nariadil predbezné opatrenie a
v zmysle podaného navrhu dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal vyZivovacou
povinnostou v sume 60,-EUR mesacéne. Proti uzneseniu podal otec odvolanie a ziadal zamietnutie
predbezného opatrenia. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢€.k. 17CoP/109/2015- 35 z 17.12.2015
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol s
odbévodnenim, Ze podany navrh na jeho vydanie neodévodfioval nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy , ¢i iného negativneho dopadu na zaujmy maloletej a teda neboli naplnené podmienky
pre jeho nariadenie.

Zo sobasneho listu mal sud preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov bolo uzavreté dna 5.5.2007 a je
zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu F. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, por.&. XX.

Zrodného listu maloletej N. A., narodenej X. XX.XXXX bolo preukazané, Ze sa narodila ako dcéra rodi¢ov,
otca R. A. a matky Bc. L. A,, rod. V., nar. XX XX.XXXX.

Z potvrdenia Obecného uradu Poluvsie mal sud preukazané posledné spolo¢né bydlisko manzelov ako
T. &. XXX.

Z potvrdenia o navsteve Skoly z 2.10.2015 mal sud preukazané, ze maloleta N. je v Skolskom roku
2015/2016 ziaCkou Il. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou U. F. W. - F..

Z potvrdenia Notérskeho uradu R.. H. J. z 02.12.2015 ako aktualneho zamestnavatela navrhovatelky
bolo preukézané, Ze navrhovatelka za poslednych 12 kalendarnych mesiacov dosiahla priemerny
mesacny prijem za 12 mesiacov 4.471,55 EUR, teda v priemere mesacne Cisty prijem 389,30,- EUR.

Z potvrdenia Z. s.r.o. so sidlom W. Sv.Z. XX, T. 07.12.2015 ako aktualneho zamestnavatela odporcu
bolo preukazané, Ze odporca za poslednych 12 kalendarnych mesiacov dosiahol priemerny mesacny
prijem za 12 mesiacov 7 330,16 EUR , teda v priemere mesacne disty prijem 610,85 EUR.

Z potvrdenia Plaveckého klubu Q. z 09/2015 mal sud preukazanu uhradu za 09/2015 11,50 EUR a 6,50
EUR a z potvrdenia Sukromnej zakladnej umeleckej Skoly W. - Brezany z 24.09.2015 uhradu Skolného
za 09/2015 8,- EUR a za 09,10/2015 12 EUR.



Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Odboru socialnych veci a rodiny Prievidza,
oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately z 11.12.2015 mal sud preukazané, Ze doslo
k preSetreniu rodinnych pomerov u maloletého dietata. Pomery v rodine sa od spravy podanej v konani
sp. zn. 11P/57/2015 zo dna 28.10.2015 a 25.11.2015 nezmenili, navrhovatelka spolu s dcérou nadalej
Ziju v byte svojich rodi€ov a odporca v rodinnom dome, vlastnikom ktorého su obaja rodi¢ia malolete;j.
Navrhovatelka trvala na podanom navrhu a navrhla Upravu styku otca s maloletou iba v €ase dcérinych
krazkov, odporcovi v styku s dcérou nechce branit za podmienky, Ze dcéra bude chciet ist za otcom,
dcére opakovane vysvetlila , Ze sa nemusi ni¢oho bat, podfa vyjadrenia matky maloleta nema k otcovi
vytvoreny Ziadny citovy vztah. Bol vykonany pohovor s maloletou v nepritomnosti rodi¢ov, maloleta
uviedla, Ze otec bol za fou v druzine, doniesol jej sladkosti a kalendar, ona si s nim uz netelefonuje,
predtym si telefonovali. Otec niekedy na mamu krical, dalej uviedla, Ze ju aj jej mamu cela otcova
rodina nenavidi, to jej povedala mama, dalej uviedla, Ze s otcom bola tento rok lyZovat aj na pobyte
v Prednej hore. Na narodeniny sa stretla s otcom, boli spolu vSetci traja v cukrarni, od otca dostala
velkého plySového tu€niaka, bolo im dobre ale zopakovat' si to viac nechce. Maloleta dalej uviedla, Ze
jej mama povedala , Ze otec by ju najradSej zbil , preto sa s otcom nechce stretavat, dalej si maloleta
mysli, Ze otec o fiu nema zaujem a nechce ist k nemu na vikend do T.. Odporca sa vyjadril, Ze s
navrhovatelkou komunikuje prostrednictvom e-mailu, inak s nim navrhovatelka odmieta komunikovat.
Odporca uviedol, Zze pokial je dcéra bez matky, sprava sa k nemu Uplne inak, suhlasi s rozvodom aj
zverenim dietata do starostlivosti matky a navrhuje upravit’ styk kazdy neparny tyZden od piatku do
nedele a jeden def v parnom tyzdni s tym, Ze by dcéra u neho prespala a otec by ju nasledne zaviezol
do Skoly. Podla vyjadrenia odporcu mu navrhovatelka brani v stretavani sa s dcérou, prejavil zaujem
dohodnut sa na Uprave prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva. Obaja rodi€ia su
v evidencii psychologickej starostlivosti referatu poradensko - psychologickych sluzieb. Dia 10.11.2015
sa uskutocnila parova psychologicka intervencia s rodiémi, na ktorej sa rodic¢ia dohodli , Ze otec méze
za dcérou prist na plavarer a cez vikend na jazdecku aktivitu na korioch ,kam dcéra chodieva. Rodicia
maju zaujem o pokracujucu psychologicku starostlivost, nedohodli sa na vyske vyzivného a na Uprave
styku dietata s otcom.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Odboru socialnych veci a rodiny, Oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Referatu poradensko - psychologickych sluzieb z
12.01.2016 vyplynulo, Ze boli uskuto¢nené dve individualne psychologické intervencie s otcom , jedna s
matkou a tri parové intervencie s obomi rodi¢mi. Z nich vyplynulo, Ze medzi rodiémi maloletej pretrvavaju
vyrazne narusené interpersonalne vztahy, ktoré su pri€inou neschopnosti vzajomne spolu komunikovat
a kooperovat. Zo spravy je zrejmé, Ze sudom urCené kontakty otca s dcérou sa dna 20.12.2015 a
27.12.2015 realizovali, ale maloleta odmietla ist s otcom sama, bez sprievodu matky. Rodi¢ia sa na
konzultacii dia 29.12.2015 na RPPS dohodli, Ze posledny sudom ur€eny termin 10.01.2016 zrealizuju
spolo&ne mimo domacnosti matky a za jej pritomnosti. Nasledne sa obaja rodicia dostavili na RPPS dna
11.01.2016, kde sa obaja vyjadrili, Ze stretnutie diia 10.01.2016 prebehlo v poriadku, maloletd s otcom
spontanne komunikovala. Zaverom v sprave psycholégi¢ka Y.. N. uviedla, Ze zakladnou podmienkou
pre zdravy psychicky vyvin maloletej N. je, aby rodi¢ia dokazali vzajomne kooperovat na jej vychove a
starostlivosti. Z perspektivneho a dlhodobého hfadiska je v zaujme dietata, aby malo moZnost udrZiavat
vzajomné vztahy a citové vazby s obomi svojimi rodi¢mi. Na parovej konzultacii dfia 11.01.2016 sa obaja
rodiia dohodli na zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky a na kontakte otca s maloletou kazdu
druhu nedelu v doobedniajSich hodinach mimo domacnosti matky a za jej pritomnosti.

V pisomnom podani odporcu z 13.01.2016 doru¢enom sudu 14.01.2016 sudu uviedol, Ze stretnutie dfia
20.12.2015 sa neuskutoénilo a bol o tom spisany zaznam na odbore socialnych veci UPSVaR Prievidza,
z ktorého je zrejmé, Ze odporca sa v sudom ureny €as dostavil na adresu bydliska navrhovatelky.
Navrhovatelka odmietla maloleti doniest’ pred vchod pripravenu na stretnutie, Ziadala aby si priSiel po
fiu do bytu, s &im on nesuhlasil, lebo sa nechcel stretnit' s jej rodiémi, dcéra mu nasledne po tom, ¢o
obidve vysli z bytu v sprievode rodiny navrhovatelky povedala, Zze chce odist’ s nimi. Na kontakt dna
27.12.2015 sa dostavil v uréeny €as, maloletej Lucie sa opytal &i pbéjde s nim na prechadzku alebo
nejaky maly vylet, dcéra sa drzala navrhovatelky a odpovedala, Ze bez matky nikam nejde. Opakovane
maloleta reagovala rovnako. Celé stretnutie trvalo 5- 8 mindt a rodinni prislusnici navrhovatelky ho tajne
nahravali na videozaznam. Nasledne odporca odiSiel. Na stretnutie dfia 10.01.2016 priSiel v uréeny ¢as
do cukrarne, v blizkosti ktorej opat’ zaregistroval rodinnych prislusnikov navrhovatelky, a to jej otca a
brata. Dcéra ho pri kontakte ,,vyhresila“ Ze si nepraje, aby za fiou chodil do 8koly, lebo ju to vyrusuje. Opat’
navrhovatelka robila zvukovy zaznam, €o pri stretnuti odporcovi poprela. S daldim priebehom stretnutia



bol odporca spokojny, maloleta si prevzala viano¢né daréeky, kreslili si, spravala sa po¢as tychto dvoch
hodin prirodzene, smiala sa a s otcom komunikovala. O 17.00 hod. naznacila, Ze by iSla domov, ¢o
otec akceptoval. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ma odporca za to, Ze navrhovatelka svojim
konanim znemoziiuje stretavanie odporcu s maloletou, o prispieva k narastaniu napatia nielen medzi
nimi ako manzelmi ale aj zasadnym spdsobom ovplyviiuje jeho vztah s maloletou.

Navrhovatefka vo svojej vypovedi na pojednavani diia 11.12.2015 uviedla, Ze trva na rozvode
manzelstva, o do Upravy prav a povinnosti rodi€ov po rozvode deklarovala snahu aby maloleta javila o
kontakt s odporcom zaujem, aktualne v3ak podla jej tvrdenia styk s otcom odmieta, ¢o bolo dévodom,
preco navrhovatelka ako rieSenie vzniknutej situacie vidi prirodzenou cestou upravit tento vztah otca s
dcérou pocas jej pobytu na konoch , kam chodi kazdu sobotu a stravi tam cca 1 hodinu, ¢o zavisi od
toho aké je poCasie a ¢&i je ko na ktorom maloleta jazdi k dispozicii. Maloleta chodi tiez na plavecky
vycvik kaZzdy utorok a Stvrtok do Handlovej v €ase od 17.00 hod. do 18.00 hod. Navrhovatelka vyjadrila
presvedc&enie, Ze odporcom navrhovany spdsob jeho styku s maloletou je v su¢asnosti nerealizovatelny,
lebo dieta styk s otcom odmieta, nema or Uprimny zdujem. Odporca je podla navrhovatelky introvertny
typ, ktory tazko nadvazuje kontakt s detmi. Navrhovatelka trvala na vyZivovacej povinnosti 200,- EUR
mesacne. Dalej uviedla, Ze volny &as maloletej travila s fiou ona, chodili bicyklovat, hrali sa rézne hry, s
odporom dcéra travila ¢as velmi malo, samotna maloleta sa styku s otcom nedozaduje. K nakladom na
chod domacnosti a starostlivosti o maloletd uviedla: mesacné néklady s byvanim 265,- EUR, cestovné
do préace a do Skoly 80,- eur mesaéne, poplatok v Skolskej jedalni 25,- EUR mesacne, na stravu 150-200,-
EUR mesacne, poplatok za telefon 15,- EUR mesacne. Navrhovatelka potvrdila, Ze hypotekarny uver
cely splaca odporca splatkou 430,- EUR mesacne. Jej prijem je 420,- EUR v &istom plus vyZivné v
sume 60,- EUR mesacéne na maloletu N.. Na pojednavani diia 15.01.2016 navrhovatelka predloZila sudu
navrh rodiCovskej dohody, na ktorej sa s odporcom dohodli na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza diia 11.01.2016 v zneni, Ze maloleta bude
zverend do starostlivosti matky, otec bude plnit vyZivovaciu povinnost v sume 150,- EUR mesaéne a
s dietatom sa bude stretavat kazdu neparnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. v
pritomnosti matky a mimo bydliska matky. K fotodokumentécii predloZenej odporcom na pojednavani,
ktorou preukazoval ako travil s maloletou volny ¢as navrhovatelka dalej uviedla, Ze tychto akcii sa tiez
vzdy zUc&astnila aj matka dietata, resp. jej brat a dieta nebolo tak s odporcom samé. K navrhovanej vySke
vyzivného navrhovateflka uviedla, Ze Zila s odporcom v spolo€nej domacnosti a ma tak dobry prehfad o
jeho prijmoch mimo prijmu z pracovného pomeru, z hrania na réznych akciach si mesaéne tak privyrobi
cca 300,- EUR a ma mesacne prijem aj z predaja vzoriek popri praci 100,- EUR.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani dha 11.12.2015 sudu uviedol, Ze manzelstvo s
navrhovatelkou povazuje za trvalo rozvratené, neplni si UCel a suhlasi s rozvodom. Vyjadrenia
navrhovatelky ¢o do vzdjomného vztahu odporcu k dcére oznadil za polopravdy, vymysly a klamstva.
Uviedol, Ze navrhovatelka mu neumoziuje styk s dcérou, na jej vyzivu prispieva aj na uUhradu
mimoriadnych vydavkov napr. na uhradu tyzdriového kurzu na kone prispel sumou 120,- EUR v juli
2015. Poprel tvrdenia navrhovatelky o jeho verbalnom ¢&i fyzickom utoku na fu, nikdy ju ani nijako
neohrozoval. Prijem z pracovného pomeru ma 610- EUR a z akcii ako DJ 130,- EUR mesacéne. Naklady
na byvanie vycislil sumou 125,- EUR mesacne, splatka uveru 430,- EUR mesaéne, dalSia pdzicka
167,- EUR mesacne, telefon plus internet 30,- EUR mesacne, udrzba domu, potraviny a hygiena 70,-
EUR mesacéne. Na pohonné hmoty 30,- EUR mesacne. Za podmienky, Ze by sa jeho styk s dcérou
realizoval v zmysle jeho navrhu, je ochotny plInit' si vyZivovaciu povinnost sumou 100,- EUR mesaéne.
Maloleta Lucia je jeho jediné dieta a on mé uprimny zdujem sa spolu s navrhovatelkou podielat na
jej vychove a tiez ma snahu sa dohodnut na ostatnych veciach v suvislosti so starostlivostou o Au.
Ma flexibilnu pracovnu dobu a vie sa prispdsobit’ aj potrebam maloletej. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze
pocas manzelstva sa dcére nevenoval uviedol, Ze aj do spisu doloZena fotodokumentacia preukazuije,
ako s dcérou volny €as spolu travili na vyletoch, lyZovacke atd..Mysli si, Ze sa dcére vzdy venoval
dostato¢ne. Odporca na pojednavani dfia 15.01.2016 potvrdil, Ze k uzavretiu rodi¢ovskej dohody v zneni
udavanom na pojednavani navrhovatelkou skuto€ne dria 11.01.2016 na urade prace do$lo, ale on si
vSetko prehodnotil aj spatne a nesuhlasi s takouto dohodou, nadalej tak trva na svojom pévodnom
navrhu €o do Upravy prav a povinnosti k maloletej Lucii, nesuhlasi s vySkou vyZivovacej povinnosti 150,-
EUR , ktora suma je nad jeho zarobkové moznosti. Dalej sudu potvrdil, Ze komunikacia s maloletou
zlyhava preto, Ze dcéra je v izolacii a v podstate stale pod tlakom navrhovatelky a jej rodi€ov, ¢o vSetko



maloleta vnima negativne. Ma 8 rokov a pokial' da navrhovatelka dcére impulz, Ze sa s nim mdze bavit,
bavi sa s nim bezprostredne, bez strachu. Tvrdenia navrhovatelky , Ze ju pri prvom stretnuti chcel uniest
su absurdné. Odporca sudu deklaroval Uprimnu snahu podielat sa na vychove dcéry. Odporca poprel
mesacny prijem z hrania akcii vo vyske 300,- EUR, priznal , Ze po spriemerovani v8etkych akcii , ktoré
ako DJ odohra za rok je tdto suma 130,- EUR mesacne. Poprel dal8i prijem z predaja vzoriek vo vyske
100,- EUR mesacne.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rodi€ia sa zu€astnili celkom dvoch intervencii na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, Odboru
socialnych veci a rodiny, Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pri¢om dna
11.01.2016 sa dohodli na uprave styku otca s maloletou v ¢ase kazdu druhu nedelu od 10.00 hod. do
13.00 hod. v pritomnosti matky a to z dévodu, Ze maloleta doposial styk s otcom Uplne odmietala a je v
suc€asnosti ochotna sa s nim stretavat zatial v3ak len v pritomnosti matky. Dohoda uzavreté na referate
medzi rodiémi je v zaujme maloletého dietata. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze ide o
prekvapivé rozhodnutie odporcu ked od dohody odstupil. Kolizny opatrovnik na pojednavani vyslovil ,
Ze styk otca s maloletou v zmysle jeho navrhu t.j. nepretrzite s prespanim v jeho mieste bydliska by v
sucasnosti nebol realizovatelny pre postoj dietata, to odmieta u otca prespat, €o uviedlo pri pohovore.
Nie je tiez v zaujme dietata urenie vyZivovacej povinnosti vo vyske 60,- EUR mesacne s poukazom na
mimoS3kolské aktivity dietata a to najma plavanie, hudobna, vytvarnd, jazdecky klub. Navrhol tak urcit
vyzivovaciu povinnost' v rozmedzi od 100 do 150,- EUR mesacne, dieta zverit do starostlivosti matky a
styk ur€it v zmysle dohody, ktora bola medzi rodiémi uzavreta drna 11.01.2016.

Podla § 22 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len Zakona o rodine ) k zruSeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podfa sud 23 ods. 1 Zakona o rodine mbézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzZelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a § 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky pre rozvod manzelstva su v
danom pripade splnené, nakofko vztahy medzi manzelmi su dlhodobo a trvalo naruSené a rozvratené,
manzelstvo neplini svoj u€el, manzelia nemaju volu dalej v manzelstve zotrvavat a nemozno od
nich otakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud preto manzelstvo rozviedol. Zaroven zveril
maloletd Luciu do osobnej starostlivosti navrhovatelky a ur€il vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta
v sume 130,- eur mesacne. Sud dospel k zaveru, Ze takato vyska vyZivovacej povinnosti je primerana
odévodnenym potrebam opravneného, teda dietata, ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom povinného, ked sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze v zarobkovych schopnostiach odporcu
je plnit si vyZivovaciu povinnost v urCenej vySke na svoje jediné dieta vykazujuce Siroky zaber
mimos&kolskych zaujmov a aktivit. Takato suma vyzivovacej povinnosti je v zaujme maloletej, prispeje k
zdravému vyvinu dietata a rozvoju jeho osobnosti, napoméZze, aby jeho vychova smerovala k rozvoju
nadania a rozumovych aj fyzickych schopnosti. Nakolko v priebehu konania nedoS$lo k uzavretiu



rodi¢ovskej dohody o uUprave styku odporcu s maloletym dietatom na €as po rozvode manZzelstva,
sud upravil styk odporcu s maloletou N. v prihliadnutim na navrh kolizneho opatrovnika, ktory vykonal
pohovor s dietatom v nepritomnosti rodiCov a pozna tak jeho nazor, ¢im vie hajit aktudlne najlepsi
zaujem maloletej. Sud preto urcil stretavanie sa odporcu s maloletou v neparnom kalendarnom tyzdni
prislusného mesiaca vzdy v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. v pritomnosti navrhovatelky
a mimo bydliska navrhovatelky. Sud pozorne zvazil vSetky skuto&nosti tvrdené navrhovatelkou ako aj
odporcom a dospel k zaveru, ze vzhfadom na citové rozpolozenie v tomto pre maloleté dieta nie lahkom
obdobi, kedy doSlo k rozpadu prirodzeného rodinného prostredia je v jeho zaujme upravit styk s druhym
rodi¢om teda otcom spésobom uvedenym vyssie. Uprava styku druhého rodiéa s dietatom stdom je
jednym z prostriedkom na udrziavanie rodi€ovského vztahu, pri€¢om tlohou rodi¢a, ktorému nebolo dieta
zvereneé do starostlivosti je najma to, aby pri styku s maloletym svoju rolu vo vychove dietata uplatfoval
pozitivnym spdsobom, teda nie aby maril vysledky vychovy druhého rodi¢a, ulohou ktorého je zas viest
dieta k spravnemu vztahu k svojmu druhému rodi€ovi a pri kazdej prilezitosti podporovat’ upeviovanie
ich vzajomnych citovych vazieb. V tomto konkréthom pripade sa rodi¢ia na uprave styku maloletej N.
nevedeli navzajom dohodnut, sud preto prihliadol ¢o do Upravy styku na nazor kolizneho opatrovnika,
ktory bol v bezprostrednom styku s dietatom a vykonal s nim pohovor, zobral do Uvahy zavery intervencii
rodiCov na referate poradensko-psychologickych sluzieb a vSetky v konani vykonané dokazy, na zaklade
ktorych ustalil, Ze v najlepSom zaujme maloletej je obnovovat vztah otec - dcéra postupne a velmi
citlivo, majuc na pamati prvotny postoj dietata v obdobi bezprostredne po rozpade rodiny, kedy maloleta
N. otca uplne odmietala. Aktualne je schopna zakceptovat kontakt otca s fiou v pritomnosti matky,
¢o v8ak do buducna nijako nevylu€uje Upravu a zlepSenie vzajomnych vztahov v intencii, Ze maloleta
postupne obnovi k otcovi stratenu déveru a prejavi zaujem o stretnutia s nim v nepritomnosti matky.
Sud zaverom apeluje na navrhovatefku ako matku dietata, aby vlastnym osobnostnym vkladom do
priebehu vzajomnych stretnuti takejto obnove resp. vytvoreniu vzgjomnych citovych vazieb medzi otcom
a maloletou N. napomohla, €o je v zaujme vSetkych zu&astnenych stran.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého u&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



