Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3C/15/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6314200546

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6314200546.10
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Y. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, XXX
XX P., §tatny obCan SR, 2/ mal. G. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX P., statny ob¢an
SR, zast. matkou - navrhovatelkou 1/ ako zakonnym zastupcom, obaja navrhovatelia pravne zastupeni
splnomocnenym zastupcom AK Voj¢ik & Partners, s.r.0., so sidlom Razusova 28, 040 01 KoSice, proti
odporcom: 1/ C. Harvan, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX O. L. - Y. XXX/XX, zast. splnomocnenym
advokatom JUDr. Janom Vinar€ikom, so sidlom Advokatskej kancelarie Pod Rybou 5, 974 01 Banska
Bystrica, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmierv nasledovhom zneni:

I. Odporca 1/je povinny zaplatit navrhovatelovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000
Eur, a to v mesacnych splatkach po 100 Eur vzdy do 25. dfia v mesiaci, pocnuc mesiacom februar
2016, k rukam matky navrhovatela 2/, a to pod stratou vyhody splatok.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka 1/ sa navrhom doru¢enym sudu dna 24. 01. 2014 na zaklade skutoCnosti v fiom
uvedenych domahala, aby sud uloZil odporcom povinnost' zaplatit' jej sumu 16 500 Eur s prisl., titulom
nahrady nemajetkovej ujmy. Uvedenému konaniu bola pridelena sp. zn. 3C/15/2014.

V rovnaky deri bol sudu doru€eny aj navrh navrhovatela 2/, domahajuceho sa vo&i odporcom nahrady
nemajetkovej ujmy v rovnakej vyske a z rovnakych dévodov ako vyplyvaju z navrhu navrhovatelky 1/.
Uvedenému konaniu bola pridelena sp. zn. 5C/31/2014.

Nakolko obe konania skutkove spolu suvisia a zaroven sa tykaju tych istych u€astnikov, sud postupom
podla § 112 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku uznesenim ¢€.k. 3C/15/2014-36 zo dna 25. 02. 2014
spojil obe konania na spolo¢né konanie, ktoré budu dalej prejednavané pod sp. zn. 3C/15/2014.

V danej veci sa uskuto&nilo niekolko pojednavani a bolo vykonané rozsiahle dokazovanie.

Na pojednavani konanom dfia 15. 01. 2016 napokon dospeli U¢astnici k dohode a Ziadali, aby sud
schvalil zmier, na zaklade ktorého odporca v 1/ rade zaplati navrhovatelovi v 2/ rade titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 10 000 Eur a to v mesacnych splatkach po 100 Eur, po&nuc mesiacom februar
2016 pod stratou vyhody splatok.



Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 99 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci pripusta, mézu u¢astnici skongit
konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozfiuju okolnosti prejednavane;j
veci, mb6Ze sud pred prvym pojednavanim a pocas konania uc¢astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili
mediaciou a zucastnili sa na informativnom stretnuti u medidtora zapisaného v registri mediatorov.

Podfla § 99 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraduje
v konani.

Podla § 99 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, schvaleny zmier ma u€inky pravoplatného rozsudku.
Rozsudkom v8ak méze sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava
neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov
dojednané nieco iné.

Vzhladom k tomu, Ze navrhnuty sudny zmier neodporuje zakonu, sid ho v zmysle  § 99 ods. 2 prva
veta schvalil.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



