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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci
navrhovatelky: G. S., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. C. XXXX/X, XXX XX V. zastGpena: JUDr. Du$anom
Repakom, advokatom, so sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava proti odporcovi: X. F., O.. XX. XX.XXXX,
Z. V. M. XXX/XX, XXX XX V. o zaplatenie 5.704,05 € s prislusenstvom takto,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 4.130,75 € do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dnia 21.12.2012 domahala od odporcu zaplatenia sumy
5.704,05 €. Podany navrh oddvodnila tym, Ze v zmysle Uznesenia €.k. XXD/XXX/XXXX, Dnot XX/
XXXX zo dha 21.12.2010 sa navrhovatelka a odporca stali podielovymi spoluvlastnikmi nasledovnych
nehnutelnosti ako aj hnutelnej veci:

- nehnutelnost M..U.. E.C., zapisana na LV & XXXX - byt & XX, XX. P,, M. H. C.. XX, nachadzajuci sa
v bytovom dome sup. &. XXX v Bratislave na P.. C.. XXXXX/X, XXXXX/X - v celosti + podiel priestoru
na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX k
pozemku parcely reg. ,,C“, parc. €. XXXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.c.
XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2.

- nehnutelnost M..U.. F., D. T,, LV & XXXX - byt & XX, 2.poschodie, vchod: 0, nachadzajuci sa v
bytovom dome sup.&. XXX v F. na parc.¢. XXXX/X v celsot + podiel priestoru an spoloénych €astiach a
zariadeniach domu vo vefkosti : XXX/XXXXX ( bez pozemku).

- hnutelna vec: osobny automobil zn. SSM. D. R. F. X.: Z., S.: V. XXX Z..

Okresny sud Bratislava Il Uznesenim sp.zn. XXD XXX/XXXX zo dfia 21.12.2010 zaviazal navrhovatelku
a odporcu spolo¢ne a nerozdielne uhradit na u¢et Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok z konania
o dedicstve v sume 165,50 €. Navrhovatelka sudny poplatok zaplatila v sume 165,50 € diha 04.04.2011
a nasledne vyzvala odporcu na zaplatenie sumy 82,75 € ako sumy zodpovedajucej 1 sudneho poplatku,
ktoru navrhovatelka zaplatila za neho.

V suvislosti s nehnutelnostami, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi sa stali navrhovatelka s odporcom
vo vyske 1, vznikli navrhovatelke naklady, ktoré bol povinny znasat’ aj odporca. Ide o naklady za uzivanie
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, kde bol nedoplatok vo vyske 797,60 € z oho polovica vo vyske



398,80 prindlezi zaplatit odporcovi. Za uzivanie nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX vznikol taktiez
nedoplatok v celkovej vySke 945,-€ z Eoho polovicu vo vyske 472,50 bol povinny uhradit odporca.

Osobny automobil zn. 8. D. R. F. X.: Z., S.: V. XXX Z. uzival pravidelne odporca s tym, Ze navrhovatelka
ho viackrat vyzvala, aby jej umoznil jeho uzivanie av3ak odporca na predmetné vyzvy nereagoval
a navrhovatelke neumoznil predmetné motorové vozidlo uzivat. Uvedenym konanim odporcu vznikla
navrhovatelke Skoda vo vyske 4.750,-€, ¢o predstavuje 1 hodnoty osobného motorového vozidla.

Odporca sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporcu,
listinnymi dékazmi predlozenymi uUcastnikmi konania, znaleckym posudkom &. X/XXXX zo dna
16.08.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 23.01.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatelky oznalené ako Ciastoéné
spatvzatie Zaloby. Z obsahu podania vyplyva, Ze navrhovatelka berie Zalobu v Easti o zaplatenie sumy
vo vySke 871,30 € spat. Sud Uznesenim &.k. 16C 274/2012-70 konanie v &asti o zaplatenie 871,30
€ zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 26.03.2014. Vo zvySnej Casti Zaloby
predstavujucej 1 hodnoty osobného motorového vozidla vo vySke 4.750,-€ a 1 zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 82,75 € navrhovatelka na navrhu zotrvala.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. XXD/XXX/XXXX, Y. XX/XXXX zo dfa 21.12.2010
nadobudli G¢astnici konania okrem iného do vlastnictva Osobny automobil zn. S. D. X.: Z., W.: V. XXX Z..

Pravna zastupkyna navrhovatelky v prednese pred sudom uviedla, Ze v roku 2010 bolo sporné
motorové vozidlo v ramci dedi¢ského konania ur¢ené na sumu 9.500,-€, kedy spoluvlastnicky podiel
predstavoval sumu 4.750,-€. Od uvedeného obdobia navrhovatefka odporcu niekolko krat oslovila za
uCelom vyporiadania spoluvlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu, kedy ho su€asne vyzyvala
na umoznenie jeho uzivania.

Odporca vo vypovedi pred sudom uviedol, Ze si dal vyhotovit odborny posudok za u¢elom zistenia
ceny vozidla, pricom tato cena sa diametralne odliSuje od cien predloZenych navrhovatelkou, ktoré boli
stanovené na zaklade dopytov v autobazaroch. Odporca zérover Ziadal , aby bol v konani vypracovany
znalecky posudok za u¢elom stanovenia hodnoty osobného motorového vozidla.

Uznesenim ¢.k. 16C 274/2012-95 zo diia 18.12.2014 bol tunaj$im sudom ustanoveny znalec Ing. Viliam
Masaryk , ktory mal urgit hodnotu vozidla S.M. D. , X.: Z., W.: V. XXX Z. ku dfiu 12.04.2010 t.j. ku dfiu
smrti porucitela.

Zo zaveru Znaleckého posudku €. 3/2015 zo dnia 16.08.2015 vyplyva, Ze znalcom uréena vSeobecna
hodnota vozidla zn. S. D. X,X Z., W..C.. V. XXX Z. X. C. X. Z. predstavuje ku dfiu 12.04.2010 &iastku
vratane 19% DPH 8.096,00 €.

Navrhovatelka sa k znaleckému posudku vyjadrila pisomne, pri¢om uviedla, Ze k zaverom znaleckého
posudku vyhrady nema a so zavermi vyslovenymi v znaleckom posudku suhlasi.

Odporca sa k zaveru znaleckého posudku pisomne nevyjadril.

Na pojednavani nariadenom na 15.01.2016 odporca uviedol, Ze so zavermi znaleckého posudku suhlasi
a Ziada, aby sa vozidlo za tuto cenu odpredalo a finanéné prostriedky z predaja sa rozdelili medzi
navrhovatelku a odporcu. Tvrdenia pravnej zastupkyne navrhovatelky o tom, Ze predmetné motorové
vozidlo uziva odmietol.

Pravna zastupkyna navrhovatelky v prednese pred sidom uviedla, Ze motorové vozidlo uziva odporca,
ktory brani navrhovatelke v jeho uzivani v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu, pri€¢om vozidlo nie
je mozné rozdelit. V takomto pripade je podla jej nazoru naplnena skutkova podstata vyporiadania
podielového spoluvlastnictva spésobom, ze motorové vozidlo bude prikazané do vlastnictva odporcu,
ktory je povinny zaplatit navrhovatelke hodnotu 1 motorového vozidla spolu s 1 sudneho poplatku, ktory
boli u€astnici povinny zaplatit v dedi€¢skom konani.



Podla § 136 ods.1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods.1 Obcianskeho zadkonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Predmetom spoluvlastnictva méze byt kazda vec, ktorda mdze byt predmetom vlastnictva, teda tak
nehnutelnost’ ako hnutefnost. Spoluvlastnicky podiel je meritkom U€asti kazdého spoluvlastnika na
podielovom spoluvlastnictve. Neznamena v3ak, Ze by sa vlastnicke pravo spoluvlastnika vztahovalo na
urCitu konkrétnu vec, ktora je v spoluvlastnictve, a to ani vtedy pokial by iSlo o vec delitelnu.

V prejednavanej veci nebola medzi 0&astnikmi konania sporna skutoCnost tykajuca sa ich
spoluvlastnictva k hnutelnej veci a to k osobnému motorovému vozidlu zn. S. D. , X.: Z., W.: V. XXX Z..
Spoluvlastnictvo k motorovému vozidlu nadobudli u€astnici konania na zaklade Uznesenia Okresného
sudu V. C. €.k. XXD/XXX/XXXX, Y. XX/XXXX zo dna 21.12.2010. Navrhovatelka sa podanou Zalobou
domaha zaplatenia 1 hodnoty osobného motorového vozidla, nakolko odporca jej brani v uzivani tejto
hnutelnej veci a tuto vec ma v drzbe. Nakolko medzi u€astnikmi konania bola sporna vySka vieobecne;j
hodnoty osobného motorového vozidla v ich spoluvlastnictve, sud dal v konani vypracovat znalecky
posudok za uelom stanovenia v3eobecnej hodnoty tejto hnutelnej veci. Zo zaveru znaleckého posudku
&. 3/2015 zo dfia 16.08.2015 vyplyva, Zze znalcom uréena véeobecna hodnota vozidla zn. S.M. D. X,X
Z.,W..C..V. XXX Z. X.C.X. Z. predstavuje ku dfiu 12.04.2010 ( ku diiu smrti porugitela) Giastku vratane
8.096,00 € vratane 19 % DPH. Obaja ucastnici so zaverom znaleckého posudku suhlasili, avSak odporca
Ziadal, aby bola vec predana a finanéné prostriedky boli rozdelené medzi u€astnikov konania. Na tomto
mieste sud len poznamenava , Ze odporcovi, ktory jediny disponoval s vecou a teda aj dokladmi od
predmetného motorového vozidla, ni¢ nebranilo v tom, aby uz v ¢ase nadobudnutia dediCstva resp.
spoluvlastnictva k predmetnému vozidlu so suhlasom navrhovatelky hnutefnu vec predali a finanéné
prostriedky z predaja si rozdelili. S poukazom na vy3Sie uvedené sud zaviazal odporcu na zaplatenie
polovice videobecnej hodnoty motorového vozidla uréenej znalcom t.j. vo vySke 4.048,-€. Navrhovatelka
sa okrem 1 hodnoty hnutelnej veci domahala od odporcu zaplatenia 1 sudneho poplatku vo vyske 82,75
€, ktory vo vySke 165,50 € zaplatila aj za odporcu v konani o dedi¢stve. Tato skuto&nost' tiez medzi
uCastnikmi konania sporna nebola a preto sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie tejto Ciastky.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 Obc&ianskeho studneho poriadku
tak, Ze o trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Vo zvysnej Casti navrhovatelkou uplatneného naroku sud zalobu zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



