Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/180/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2516204207

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:2516204207.16
Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnom spore Zalobcu: N.. L. X,, rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXXX/X,
L., zastipeny pravnym zastupcom: JUDr. Dugan Divko, advokat, spol. sr. 0., so sidlom Soltésovej 346/1,
Povazska Bystrica, ICO: 36860654, proti zalovanym: 1. T.. T. L., rod. L., nar. X.XX.XXXX, bytom V. XXXX/
X, L.,a2. T.Y.L,rod. L., nar. X X.XXXX, bytom G. XXX, G., obaja zastupeni pravnym zastupcom: RS
Legalss.r. 0., so sidlom Frankovka 18, Bratislava, ICO: 36864358, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

lll. Priznava Dipl Ing. Juliusovi Ratulovskému, znalcovi s miestom vykonu ¢innosti Kopernikova
36, Hlohovec, proti zalobcovi narok na znale¢né v Casti nekrytej preddavkom a su€asne nehradenej z
finan¢nych prostriedkov Statu v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 28.7.2016, dorudenou Okresnému sudu Piestany diia 28.7.2016, sa doméahal Zalobca
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnostiam zapisanym na liste
vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie L.. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Podanim zo diia 20.9.2022, doru¢enym sudu dna 21.9.2022, oznamil Zalobca sudu, Ze berie Zalobu
v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit z dévodu, Ze Zalobca odpredal svoj spoluvlastnicky
podiel k predmetnym nehnutelnostiam vo velkosti 1/3 synovi Zalovanych na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 22.8.2022, ktora bola zavkladovana Okresnym uradom PieStany, katastralnym odborom pod €. V
XXXXIXXXX, &im odpadol predmet sporu. O trovach konania navrhol Zalobca rozhodnut tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko sporové strany sa dohodli, Ze Ziadna zo
stran si nebude uplatfiovat trovy sporového konania, o om predloZil Zalobca sudu spatvzatie navrhu
zo dna 22.8.2022, podpisané vSetkymi subjektami sporu, obsahujice dohodu stran sporu tykajlcej sa
nahrady trov konania, vratane trov znaleckého dokazovania.

3. Z listiny priloZzenej k spatvzatiu zaloby, oznagenej ako: Spatvzatie navrhu, zo dnha 22.8.2022,
podpisanej v8etkymi subjektami sporu, vyplyva, Ze Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu uzatvorenia
mimosudnej dohody medzi stranami sporu o predmete sporu, Ze strany sporu sa zaroven dohodli, Ze
Ziadna z nich si nebude uplathovat’ narok na nahradu trov konania, pri¢om Zalobca bude zna$at’ trovy
pravneho zastipenia svojho pravneho zastupcu a Zalovani budu znasat trovy pravneho zastupenia
ich pravneho zastupcu. Zalobca zaroveri vyhlasil, Ze nahrada Ziadnych inych trov konania, okrem trov
pravneho zastupenia, neprichadza do Uvahy, aj vratane (nie vSak len) trov znaleckého dokazovania; ak
by tomu tak nebolo, tieto trovy bude znasat Zalobca.



4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako len ,,CSP*), Zalobca méze vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu v celom rozsahu spét, a na zrejmy suhlas
Zalovanych v 1. a v 2. rade so spatvzatim Zaloby, kedZe tito sa vyslovne dohodli so Zalobcom aj na tom,
Ze Ziadna zo stran si nebude uplatriovat narok na nahradu trov konania od protistrany, sud podla § 145
ods. 1 CSP konanie zastavil (vyrok I.).

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Spravidla jedinou situaciou, kedy zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby z procesného hladiska
zavini Zalovany, je také spravanie Zzalovaného pocas sporového konania, kedy sa Zalovany zachoval v
intenciach Zalobného navrhu (petitu). Inak povedané, ked bola poZiadavka Zalobcu splnena neskorsim
spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim
Zalovaného a zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. Vtedy ma Zalobca, podla § 256 ods. 1 CSP,
pravo na nahradu trov konania voci zalovanému.

12. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu uzavretia mimosudnej dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva so zalovanymiv 1. a v 2. rade, pri€¢om zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bolo v zaujme oboch stran sporu, v danom pripade dospel sud k zaveru, Ze obe strany
procesne zavinili zastavenie tohto konania, preto podfla § 256 ods. 1 CSP rozhodol sud, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (vyrok Il.).

13. Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o ndhrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

14. Sudom ustanoveny znalec, Dipl. Ing. Julius Ratulovsky, podal vo veci znalecky posudok &. 95/2020.
Nasledne uznesenim ¢&. k. 15C/180/2016-173 zo dfia 9.10.2020 priznal sud znalcovi znale¢né vo
vySke 1.094,63 eura, a upravil uctaref sudu vyplatit znalcovi priznand sumu z preddavku na znalecké
dokazovanie v sume 800,- eur, zloZeného Zalobcom. O povinnosti zaplatit' prevySujucu ¢asti znaleéného,
ktora nebola kryta preddavkom, v zodpovedajucej sume 294,63 eura, nerozhodol sud v uzneseni o
znale¢nom s odévodnenim, Ze o povinnosti zaplatit’ tuto ¢ast’ znale€ného rozhodne sud v kone€¢nom
rozhodnuti o vySke trov konania, nakofko platna pravna uUprava neumoziuje sudu priznat odmenu
znalcovi zo Statnych rozpoctovych prostriedkov, ale iba z preddavku zlozeného stranami sporu.

15. Sudom ustanoveny znalec je subjektom sporu pre tu €ast konania, kedy rozhoduje sud o jeho
znale€nom, teda o naroku na znale¢né, o vySke znale€ného, ako aj o osobe povinnej zaplatit’ stdom
priznané znale¢né tomuto znalcovi. O naroku na zaplatenie znale€ného v rozsahu, v ktorom nebolo
znale€né kryté ani zloZenym preddavkom, a ani nebolo znalcovi uhradené z finanénych prostriedkov
Statu, rozhoduje sud najskér az v kone¢nom rozhodnuti, kedy spravidla rozhoduje sud aj o naroku
na nahradu trov konania medzi stranami sporu (§ 262 ods. 1 CSP), pretoZe najskér az v koneénom
rozhodnuti méze urcit sud subjekt povinny na zaplatenie znaleéného v rozsahu, v ktorom nebolo
znalecné kryté preddavkom a su€asne nebolo ani uhradené z finanénych prostriedkov Statu. Narok na
zaplatenie tejto Casti znale€ného priznava sud znalcovi proti stranam sporu podla zasady uspechu v
spore alebo podla zasady procesného zavinenia zastavenia konania, a preto narok na znale¢né priznava



sud znalcovi proti tomu subjektu sporu, ktory bol vo veci neuspesny, a v pripade zastavenia konania
proti subjektu, ktory procesne zavinil zastavenie konania. Pokial mali strany vo veci Uspech len iastoény
alebo ak procesne zavinili obe strany zastavenie konania, narok na znale¢né sud rozdeli podla pomeru
ich uspechu vo veci alebo podla pomeru ich procesného zavinenia zastavenia konania, kedze znalec
nie je stranou sporu, a ma narok na zaplatenie celej sumy priznaného znaleéného podla § 260 CSP.

16. Nakolko obe strany sporu rovnako procesne zavinili zastavenie tohto konania, sud by mal priznat
znalcovi narok na znale¢né v €asti nekrytej preddavkom a su€asne nehradenej z finanénych prostriedkov
Statu, proti obom stranam sporu v rovnakom rozsahu, teda proti obom v rozsahu po 50 %. Nakolko vSak
v listine zo diia 22.8.2022, oznaenej ako: Spatvzatie navrhu, vyhlasil Zalobca, Ze ak by prichadzala do
uvahy nahrada inych trov konania, nez len trov pradvneho zastupenia a trov znaleckého dokazovania,
bude tieto trovy konania znaSat’ Zalobca, priznal sid sudom ustanovenému znalcovi proti zalobcovi
narok na znale¢né v Casti nekrytej preddavkom a su€asne nehradenej z finanénych prostriedkov Statu
v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).

17. O vySke povinnosti zaplatit' priznané znale¢né nekryté preddavkom na trovy dokazovania a
sucasne nehradené z finanénych prostriedkov Statu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym rozhodnutim, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



