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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, Kubaniho
16, 1CO: 47 233 516, proti odporkyni: H. B., rod. U., predtym N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., C.
ulica XXX/XX, §tatny obCan SR, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne Spotrebitelské
zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42260086, pravne zastipeny HKP Legal s.r.0., Sasinkova
6, Bratislava, ICO: 36 727 334, v konani o zaplatenie 706,42 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
II. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne do rik pravneho
zastupcu vedlajsieho U€astnika nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 142,78 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dia 2.5.2014 poZziadal sud, aby zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu
706,42 Eur, urok z omeSkania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 706,42 Eur od 9.10.2011 do zaplatenia.
V navrhu uviedol, Ze poskytol odporkyni na zéklade zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 28.7.2009 uver v sume 796,65 Eur, ktory sa zaviazala odporkyna navrhovatelovi splatit’ spolu
s urokom v 36 mesacnych splatkach po 44,88 Eur v terminoch splatnosti podla zmluvy. Na zaklade
Ziadosti odporkyne sa ucastnici dohodli o odklade splatok €. 4, 5, 6, ktoré sa zaviazala odporkyna
uhradit’ ako splatky &. 37, 38, 39. Odporkyna sa dostala do omeskania uz s uhradou druhej splatky.
PretoZe bola odporkyha v omeSkani s Uhradou splatky €. 4 o viac ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil
pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru. Odporkyha
uhradila navrhovatelovi do zosplatnenia uveru sumu 809,23 Eur a nasledne mala mu zaplatit sumu
neuhradenych splatok 806,42 Eur dfia 9.10.2011, no tuto sumu neuhradila ani ¢iastocne.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Do konania na podporu odporkyne vstupil vedlajsi u€astnik. V pisomnom podani zo diha 22.10.2014
Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze navrhovatel proti odporkyni uplatfiuje pravo
na pefiazné plnenie na zaklade spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ktorej obsah nemala odporkyfia moznost' ovplyvnit. Predmetny Uver treba povazovat v zmysle § 4 ods.
3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoZze zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/ zdkona €. 258/2001 Z.z., a to vysku, pocet, terminy



splatok istiny, urokov, poplatkov a kone€nu splatnost tveru. KedzZe z karty klienta vyplyva, Ze navrhovatel
odporkyni reélne vyplatil uver 667,82 Eur a odporkyria navrhovatefovi splatila sumu 909,26 Eur, teda
viac, za situacie, Ze Gver je bezurolny a bez poplatkov, je uplatneny narok navrhovatela v celom rozsahu
neopodstatneny. Zmluva o Uvere obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky. Konkrétne ustanovenie
bodu 8 zmluvy o Uvere o dohode o poskytnuti sluzby je absolutne neplatné podla § 53 Obcianskeho
zdkonnika a aj v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Naformulovanim tejto kvazi samostatnej dohody
ide zo strany navrhovatela o snahu vyhnat sa posudeniu ustanoveni tejto dohody v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Toto zmluvné ustanovenie je na neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany, jedna sa o vyraznu nevyvazenost hodnoty vzajomnych plneni podla dohody. Navrhovatel nanutil
odporkyni dohodu o moZznosti odkladu troch splatok Uveru, pricom tuto odplatu strhol zo sumy uUveru
pri jeho vyplateni odporkyni. Urokova sadzba 68,89% roéne je neprimerane vysoka a predstavuje
civilnopravnu UZeru a toto ustanovenie o Uroku z Uveru je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dia 16.3.2015 reagoval na vyjadrenie vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne. Poukazal na to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby v zmysle bodu 8.1., 8.6 zmluvy o Uvere
je samostatnym pravnym ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, o vyplyva aj z
toho, Ze tato dohoda zmluvnymi stranami osobitne podpisana. Zakon Ziadny odklad splatok neupravuje,
a preto bolo potrebné zmluvne zakotvit' rieSenie situacie , ked dlznik poZiada o odklad splatok. Uver
nebol odporkyni poskytnuty za UZernicke uroky, ako tvrdil vedlajsi u€astnik, pri¢om institat civilnopravne;j
Uzery bol do pravneho poriadku SR zavedeny az zakonom €. 106/2014 Z.z., u€innym od 1.6.2014, a nie
je mozné ho aplikovat’ na tento pripad; okrem toho nebolo preukazané spinenie konkrétnych podmienok
daného ustanovenia.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, vedflajsi uc€astnik na strane
odporkyne a ani ich zastupcovia, hoci boli riadne a v€as predvolani. Pravna zastupkyna navrhovatela
nepritomnost na pojednavani ospravedinila v pisomnom podani zo diia 14.1.2015, neziadala odro¢it
pojednavanie. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne nepritomnost na pojednavani neospravedinil,
neziadal odrocit’ pojednavanie. Preto sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim navrhu na zacatie konania, zmluvy
o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.7.2009, oznamenia o zosplatneni Gveru zo
dria 29.8.2011, fotokdpie neprevzatej zasielky, zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere,
oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo dfia 28.7.2009, vypisu z uverovej karty odporkyne,
vypisu z obchodného registra ohfadom navrhovatela, sprav o pobyte odporkyne, priemernych Urokovych
mier z Uverov obchodnych bank.

Na zaklade Ziadosti odporkyne z 22.7.2009 uzavreli u€astnici dfia 28.7.2009 zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX /dalej len ,zmluva®/, v zmysle ktorej sa navrhovatel ako veritel zaviazal
poskytnut’ odporkyni ako dlZznikovi uver v sume 796,65 Eur, ktory sa odporkyna zaviazala uhradit
navrhovatefovi v 36 mesacnych splatkach po 44,88 Eur, splatnych vZdy do 16. dfia v mesiaci. V zmluve
je uvedena ro¢na urokova sadzba uveru vo vyske 68,89%, ro€na percentualna miera nakladov vo
vySke 65,12%, priemerna rocna percentualna miera nakladov vo vyske 40,61 %, zmluvna odmena
predstavujuca celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym dverom vo vySke 818,96 Eur.
Odporkyna je v zmluve oznacena jej menom, priezviskom, rodnym ¢islom, adresou bydliska. V bode
8.1. zmluvy je obsiahnuta dohoda zmluvnych stran, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnat
odporkyni na jej Ziadost’ odklad maximalne troch akychkolvek splatok Gveru a odporkyna sa zaviazala
navrhovatelovi uhradit za tato sluzbu odplatu 128,83 Eur. Podla bodu 8.4. odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa
dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohlfadavok a to pohladavky diznika voci veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky uveru podla ¢l. 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela
voci diZznikovi na zaplatenie odplaty podfa bodu 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty), a to ku dfiu poskytnutia uveru diznikovi. Podla bodu 13.1. zmluvy su jej
neoddelitelnou sucastou zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere /dalej len ,zmluvnych
dojednani“/, nachadzajice sa na zadnej strane zmluvy. V bode 5.1, 5.3 zmluvnych dojednani je uvedené,
Ze za poskytnutie Uveru sa diznik zavazuje zaplatit' veritelovi zmluvnd odmenu , ktora je splatna v
mesacnych splatkach spolu s istinou Gveru podla zmluvy, pri€om zmluvna odmena predstavuje uroéenie
uveru ro€nou urokovou sadzbou uvedenou v zmluve. Zmluva neobsahuje datum konecnej splatnosti



uveru. Podla oznamenia veritela o schvaleni Uveru zo dfia 28.7.2009 bola zro¢na prva splatka Gveru
dfia 16.9.2009 a posledna splatka dha 16.8.2012.

Z vypisu z uverovej karty odporkyne vyhotovenej ku driu 17.12.2013 sud zistil, Ze navrhovatel vyplatil
dria 28.7.2009 odporkyni aver vo vyske 667,82Eur /po odpocitani odmeny navrhovatefa 128,33 Eur
za moznost' odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru/, a odporkyna splatila navrhovatelovi
z uveru celkovo Ciastku 909,26 Eur, priCom poslednu splatku uhradila odporkyfia dha 17.8.2012, a
evidovany dih predstavoval 706,42 Eur. Z vypisu z Uverovej karty vyplyva, Ze okrem tohto Uveru nebol
odporkyni zo strany navrhovatela poskytnuty dal$i dver formou revolvingu.

Oznamenim o zosplatneni zo dia 29.8.2011 upozornil navrhovatel odporkyfiu na moznost zosplatnenia
vSetkych splatok uveru, pretoZe odporkyna bola v ome8kani so splacanim splatok €. 22,23,24 spolu v
sume 134,64 Eur, pricom omeskanie na najstarSej splatnej splatke bolo 74 dni, a v8etky zavazky zo
zmluvy sa stanu splatnymi, ak sa odporkyfia dostane do omeskania s ktoroukofvek splatkou o viac ako
tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia. Z fotokdpie neprevzatej zasielky vyplyva, Ze
oznamenie o zosplatneni, ktoré navrhovatel zaslal odporkyni na adresu odporkyne uvedenu v zmluve,
neprevzala odporkyna v odbernej lehote.

Podla Statistického prehfadu priemernych urokovych mier Narodnej banky Slovenska ziskaného z
webovej stranky www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> pri spotrebitel'skych uveroch poskytnutych v jali 2009
s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova miera vo vyske 14,84 % rocne.

Odporkynia na pojednavani potvrdila, Ze s navrhovatefom uzatvorila zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
sa jej zaviazal vyplatit sumu 796,65 eur. Nespominala si, presne v akej vyske jej navrhovatel vyplatil
uver na zaklade predmetnej zmluvy, ale udaje, ktoré sa nachadzaju v karte klienta mézu byt pravdivé,
pokial ide o vysku vyplateného Gveru. Dalej uviedla, Ze Gver spodiatku splacala. Nasledne sa dostala
do omeskania s niektorymi splatkami. PoZiadala navrhovatela o moznost odkladu splatok tGveru. Uver
pouzila na osobné potreby do domacnosti, na bezné vydavky. Nesuhlasila s uplatnenym narokom
navrhovatela. Zdal sa jej neprimerane vysoky urok z Uveru. Je mozné, Ze odporkyna aj s pomocou jej
syna titulom tohto Gveru navrhovatelovi uhradila celkovi sumu, ktora vyplyva z karty klienta. Od maja
2015 je odporkyha zamestnana v Gumarfiach Puachov, dosahuje zarobok 500 eur mesacne, z ktorého
je jej strhavana zrazka vo vySke 300 eur mesaéne na uhradu Uveru, ktory si vzala v PoStovej banke a.s..
Zije v spolo&nej doméacnosti s manzelom, ktory pracuje brigadnicky v Beckove. Je nemajetna. Naklady
na byvanie predstavuju cca 200 eur mesacne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/, b/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy /dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.“/ na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 Zakona &. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat:

pism. g/ kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

pism. i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



Podla § 4 ods. 3 veta druha Zakona €. 258/2001 Z.z. Ak vS8ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len ,,Obciansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti..

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyriou
vznikol spotrebitelsky pravny vztah zo zmluvy o uUvere uzatvorenej dhia 28.7.2009 v zmysle § 497
Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel ako veritel sa zaviazal poskytnut
odporkyni ako dIZnikovi uver v sume 796,65 Eur, ktory sa odporkyfa zaviazala vratit' veritelovi spolu
s urokmi v celkovej sume 818,96 Eur, a to zaplatenim 36 mesacnych splatok po 44,88 Eur mesacne.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy su zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere.

Ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Odporkyrfia obsah
zmluvy a zmluvnych dojednani pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit. Sudu je
z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze navrhovatel vzorovy text zmluvy, zmluvnych dojednani pouZzival vo
viacerych pripadoch pri poskytovani tovarov inym spotrebitefom. Odporkyni poskytol Uver navrhovatel v
ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti a odporkyha pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatel'skej Cinnosti, ale ako spotrebitel, €o vyplyva aj z
jej ozna€enia v zmluve a jej vysluchu. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zdkon €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, pretoZze navrhovatel poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania
a odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania /opak navrhovatel ani netvrdil/.

Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v
pisomnej forme spifiala prisne obsahové naleZitosti. Preskiimanim zmluvy o spotrebitelskom uvere
sud zistil, Ze neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona €. 258/2001 Z.z. udaj o termine
konec€nej splatnosti uveru. Tento termin je uvedeny len v oznameni navrhovatela o schvaleni uveru,
ktoré oznamenie vS8ak nepodpisala odporkyna. V zmluve a oznameni o schvaleni Gveru absentuju aj
udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt v
zmluve obsiahnuté podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona €. 258/2001 Z.z.. V zmluve je uvedena len
celkova vySka mesacnej splatky, o je nedostatony udaj, pretoze nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky
sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kolko na poplatok. Jednoznaéné udaje o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat’ diznika eSte pred
podpisom zmluvy o buducich platbach a spdsobe ich zapoc€itavania. Dodavatel, ktory pripravuje text
zmluav, je povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze spotrebitefska zmluva
obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie
spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru. Ustanovenie § 4 ods. 3 veta druha Zakona &. 258/2001 Z.z.
sankcionuje absenciu tychto nalezitosti v zmluve tak, Ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Sud dodava, Ze zmluvné ustanovenie o riadnom Uroku z Uveru je podla § 39 Obcianskeho zékonnika
pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné. Odporkyha sa v zmluve zaviazala uver splatit v 36
mesacnych splatkach s dojednanou urokovou sadzbou 68,89% ro€ne. Sud mal za to, Ze urok dojednany
v sadzbe 68,89% ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvna odmena (818,96 Eur) za poskytnutie
Uveru presahuje vySku poskytnutého Gveru. Podla Statistického prehladu priemernych arokovych mier



uverejnenych Narodnou bankou Slovenska pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych v juli 2009 s
dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna trokova miera vo vyske 14,84 % ro¢ne. Urok z Gveru
dojednany v predmetnej zmluve viac ako Stvornasobne prevySuje priemernu mieru urokov pri obdobnych
spotrebitelskych uveroch poskytnutych v danom €ase a zavadza znaénu nevyvazenost do zmluvného
vztahu, poruSuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavané a tvoria
zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.

Sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku ustanovenie bodu 8.1. zmluvy o Gvere, v zmysle
ktorého sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni na jej Ziadost odklad maximalne troch akychkolvek
splatok uveru a odporkyha sa zaviazala navrhovatelovi uhradit za tuto sluzbu odplatu 128,83 Eur.
Samotna skuto€nost, Ze odporkyfia podpisala toto ustanovenie nepreukazuje, Ze bolo individualne
dojednané, pretoZze zo zmluvy je zrejmé, Ze bolo su€astou formularového textu zmluvy vopred
pripraveného navrhovatelom. Predmetné ustanovenie zavadza zna¢nu nerovnovahu do prav povinnosti
ucastnikov na neprospech spotrebitefla, pretoZze v spojeni s ustanovenim bodu 8.4. zmluvy o Uvere
opraviiuje navrhovatefa strnut’ uvedenu odmenu ihned pri poskytnuti Uveru, a zapocitat ju proti jeho
zavazku vyplatit’ odporkyni tver v dohodnutej vySke. Odmena za tuto sluzbu je neprimerane vysoka,
pretoZze dosahuje sumu takmer troch splatok tveru. Je pritom irelevantné, &i odporkyna vyuzila moznost
odkladu splatnosti splatok. Tato sluzba bola odporkyni nanutena, poplatok za fiu slizi len zaujmom
navrhovatefa. Neobstoji tvrdenie navrhovatefa, Ze uvedené zmluvné ustanovenie upravuje situaciu,
ktord ak by nebola dohodnutd medzi stranami, nedala by sa nahradit zakonnou Upravou, pretoze
prisludné pravne predpisy nezakazuju po uzavreti zmluvy o Uvere zmluvnym stranam v zaujme splatenia
uveru na Ziadost diZnika uzatvorit dohodu, ktorou by sa odloZili splatky uveru. Zmluva je v tejto Casti
teda neplatna. Obdobna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena sudmi za neprijatefnu (napr. rozsudok
Okresného sudu PreSov €.k. 10C/291/2014-36 zo diia 05.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove sp. zn. 15Co0/70/2015 zo dna 27.5.2015).

Z tvrdeni navrhovatela v navrhu na za€atie konania a zhodného tvrdenia odporkyne ako aj z vypisu z
uverovej karty odporkyne mal sud za preukazané, Ze odporkyni bol vyplateny Uver v sume 667,82 Eur a
odporkyria uhradila navrhovatelovi titulom predmetného tveru sumu 909,26 Eur. Splatky Uveru sa podla
zmluvnych dojednani skladaju z istiny a riadneho Uroku. KedZe predmetny Uver je bezuroény a bez
poplatkov, a odplatu za moznost odkladu splatok zapodcital navrhovatel na svoj zavazok neopravnene
vzhlfadom na neplatnost tohto zmluvného ustanovenia, bola odporkyfia povinna na zaklade zmluvy
navrhovatelovi vzhfadom na uplatneny narok vratit' len istinu realne poskytnutého uveru. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Zze odporkyfa navrhovatelovi uhradila sumu prevySujucu istinu Uveru.
Preto bol navrh na sud podany v celom rozsahu neddvodne. Sud potom navrh vyrokom I. v celom
rozsahu zamietol.

Sucastou rozsudku je aj vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom k tomu, Ze navrh bol v celom rozsahu zamietnuty, ma strana odporkyne v zmysle zasady
uspechu podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na pind nahradu trov konania.

Odporkyna si v konani nahradu trov konania neuplatnila, z obsahu spisu jej trovy konania nevyplyvaja,
a preto jej sud vyrokom Il. nahradu trov konania nepriznal.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne vykonal dva uc¢elné ukony pravnej sluzby -
prevzatie veci a priprava zastupenia 20.10.2014 , podanie vyjadrenia k veci 22.10.2014, za ktoré podfa §
10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. patri pri hodnote sporu 706,42 Eur zadkladna sadzba
tarifnej odmeny 51,45 Eur x 2 ukony, rezijny pausal v uplatnenej vySke 8,04 Eur za 2 ukony z roku 2014.
PretoZe je pravny zastupca vedlajSieho u€astnika platitefom DPH, patria mu trovy pravneho zastupenia
118,98 Eur podfa § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky zvySené o 20% DPH (23,80 Eur). Vedlajsi u€astnik
ma v konani podfa § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké procesné prava a povinnosti ako U€astnik, vratane prava
dat sa zastupit’ v konani pravnym zastupcom. V danom pripade pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
po oboznameni sa s doruéenym navrhom a jeho prilohami sa v pisomnom podani zo dia 8.10.2014
venoval konkrétnym skutkovym okolnostiam uplatneného naroku, uviedol dévody, pre ktoré nemozno



navrhu vyhoviet vzhfadom na to, Ze pre absenciu nalezZitosti v zmluve v zmysle zédkona €. 258/2001 Z.z.
je uver bezuro€ny a bez poplatkov, poukazal na prislusné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela,
na neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v predmetnej zmluve. Sud na z&klade argumentacie
vedlajSieho na strane odporkyne navrh zamietol. Preto sud dospel k zaveru, Ze uvedené ukony pravnej
sluzby boli potrebné pre ucelné branenie prav odporkyne, ktoru v konani podporoval vedlajsi u¢astnik.
Sud potom vyrokom lll. uloZil navrhovatelovi povinnost podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vysSke 142,78 Eur do ruk
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



