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Spisova znacka: 13C/115/2013
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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatela: Uzemné
bytové druzstvo Kosice - Tahanovce so sidlom Bukurestska 12 Kosice, ICO: 00594725 zastipeného
JUDr. Annou Lacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Prazska 4 proti odporcovi: V. H., nar.
XX X.XXXX, bytom Kosice, O. C. G. - Z. T. zastupeny opatrovnikom JUDr. Petrom Duditom
zamestnancom Okresného sudu KoSice - okolie v konani o zaplatenie sumy 5 482,35 EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 5 482,35 EUR spolu s poplatkom z omesSkania 0,5
promile za kazdy defi omeskania, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zaCaty mesiac omeskania zo sumy
54,63 EUR od 1.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR od 21.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 134,40
EUR od 21.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR od 21.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR
od 21.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR od 21.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR
od 21.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR od 21.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR
od 21.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR od 21.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR
od 21.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR od 21.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 124,16 EUR
od 21.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 124,16 EUR od 21.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 124,16 EUR od
21.6.2012 do zaplatenia spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 124,16 EUR od 21.7.2012
do zaplatenia, zo sumy 124,16 EUR od 21.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 124,16 EUR od 21.9.2012
do zaplatenia, zo sumy 124,16 EUR od 21.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 124,16 EUR od 21.11.2012
do zaplatenia, zo sumy 124,16 EUR od 21.12.2012 do zaplatenia, spolu s 5,75 % ro¢nym drokom z
omeskania zo sumy 124,16 EUR od 21.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 124,16 EUR od 21.3.2013 do
zaplatenia, zo sumy 133,19 EUR od 21.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 133,19 EUR od 21.5.2013 do
zaplatenia, zo sumy 133,19 EUR od 21.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 35,87 od 1.8.2013 do zaplatenia,
zo sumy 133,19 EUR od 21.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 133,19 EUR od 21.9.2013 do zaplatenia, zo
sumy 133,19 EUR od 21.10.2013 do zaplatenia, spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
133,19 EUR od 21.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 133,19 EUR od 21.12.2013 do zaplatenia, zo sumy
133,19 EUR od 21.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 139,96 EUR od 21.2.2014 do zaplatenia, zo sumy
139,96 EUR od 21.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 139,96 EUR od 21.4.2014 do zaplatenia, zo sumy
139,96 EUR od 21.5.2014 do zaplatenia, spolu s 5,15 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 139,96
EUR od 21.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 122,96 EUR od 1.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 139,96 EUR
od 21.9.2014 do zaplatenia a sumu 397 EUR, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

P ri z n av a navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 329 EUR, ktori sumu je odporca povinny
zaplatit pravnej zastupkyni navrhovatela JUDr. Anne Lacovej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom navrhu, o ktorého zmenu poZiadal pisomne diia 25.11.2014 a ktorého zmenu
sud pripustil uznesenim zo dha 4.3.2015 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 5 482,35
EUR spolu s poplatkom z omeSkania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak 0,83 EUR za



kazdy i zaCaty mesiac omeSkania, zo sumy 54,63 EUR od 1.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR
od 21.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR od 21.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR
od 21.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR od 21.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR
od 21.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR od 21.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR
od 21.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR od 21.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR
od 21.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR od 21.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 134,40 EUR
od 21.4.2012, zo sumy 124,16 EUR od 21.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 124,16 EUR od 21.6.2012
do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 124,16 EUR od 21.7.2012 do
zaplatenia, zo sumy 124,16 EUR od 21.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 124,16 EUR od 21.9.2012 do
zaplatenia, zo sumy 124,16 EUR od 21.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 124,16 EUR od 21.11.2012
do zaplatenia, zo sumy 124,16 EUR od 21.12.2012 do zaplatenia, spolu s 5,75 % roCnym Urokom
z omeSkania zo sumy 124,16 EUR od 21.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 124,16 EUR od 21.3.2013
do zaplatenia, zo sumy 133,19 EUR od 21.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 133,19 EUR od 21.5.2013
do zaplatenia, zo sumy 133,19 EUR od 21.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 35,87 EUR od 1.8.2013
do zaplatenia, zo sumy 133,19 EUR od 21.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 133,19 EUR od 21.9.2013
do zaplatenia, zo sumy 133,19 EUR od 21.10.2013 do zaplatenia, spolu s 5,25 % ro¢nym drokom z
omeskania zo sumy 133,19 EUR od 21.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 133,19 EUR od 21.12.2013
do zaplatenia, zo sumy 133,19 EUR od 21.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 139,96 EUR od 21.2.2014
do zaplatenia, zo sumy 139,96 EUR od 21.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 139,96 EUR od 21.4.2014
do zaplatenia, zo sumy 139,96 EUR od 21.5.2014 do zaplatenia, spolu s 5,15 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 139,96 EUR od 21.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 122,96 EUR od 1.8.2014 do
zaplatenia, zo sumy 139,96 EUR od 21.9.2014 do zaplatenia, sumu 397 EUR titulom nahrady Skody a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze odporca je &lenom druistva-v UBD Kosice-Tahanovce a najomcom
druzstevného bytu nachadzajuceho sa v KoSiciach na ulici A. C.. X na X. poschodi, &. bytu XX.

V sulade s ¢lankom 38 stanov druZstva je odporca povinny platit mesa¢né ngjomne do 15.-dfia v beznom
mesiaci. Spolu s najomnym je povinny platit' aj zalohu na plnenia poskytované s nagjmom bytu a Ciastku
umoru a uroku z tveru poskytnutého druZstvu pefiaznym Ustavom na vystavbu pripadajucu na jeho byt.
Odporca zaplatil platby najomného za mesiace august, september, oktéber, november 2010 a april 2011
oneskorene a v sulade s ustanovenim § 697 OZ je povinny zaplatit navrhovatelovi aj zakonny poplatok
z omeSkania vo vyske 0,5 promile za kazdy defi ome8kania, najmenej vSak o 0,83 EUR za kazdy zaCaty
mesiac z omeskania, ktory mu bol vyuctovany vo vyske 102,42 EUR. Platby najomného za mesiace Cast
april 2011, maj, jul, august, september, oktdber, november, december 2011 a januar, februar, marec,
april, mgj az jun 2012 nezaplatil vébec, &im mu vznikol dlh na najomnom vo vyske 1 781,35 EUR.

Navrhovatel vyzval odporcu k uhrade nedoplatku listami zo dfia 11.3.2011 a 10.10.2011, na ktoré
Ziadnym spb6sobom odporca nereagoval. Okrem sum titulom poplatku z omeskania vo vyske 102,42
EUR a nezaplatenia najomného vo vyske 1 781,35 EUR sa domahal navrhovatel aj nahrady poplatku
za vyhotovenie upomienky vo vy8ke 3 EUR zo dna 11.3.2011 a 8 EUR zo dria 10.10.2011 na zaklade
vnutrodruzstevného predpisu €. 7/98 zo dna 24.2.2011.

Odporcovi rozkazom na plnenie Okresného sudu KoSice | spisovej znacky 15C/258/2012-28 zo dna
18.4.2013 bola uloZena povinnost vypratat predmetny byt a odovzdat ho navrhovatelovi. V exekuénom
konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Ivanom Vargom bol odporca z bytu vypratany a jeho
su€asny pobyt navrhovatelovi nie je znamy. Tym, Ze odporca dobrovolne nesplnil toto vykonatelné
rozhodnutie Okresného sudu KoSice | vznikla navrhovatelovi Skoda vo vySke 397 EUR titulom
uhradenych nakladov na vystahovanie odporcu z predmetného bytu.

Odporca az do vypratania bytu neuhradzal platby najomného ani po vypovedi z najmu bytu a za
uzivanie bytu navrhovatelovi dIzi aj za obdobie jul az december 2012, februar, marec, april, maj, jun,
jul, september, oktdber, november, december 2013 a za mesiace januar, februar, marec, april, maj, jul
a august 2014 a na vyuctovani nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2012 a 2013, ¢im
do doby vypratania bytu dIzi navrhovatelovi dal$iu sumu 3 190,58 EUR. Tym, Ze odporca uzival byt a
uzival plnenia poskytované s uzivanim bytu dochadzalo k jeho bezdévodnému obohateniu v zmysle §
451 ods. 1, 2 OZ. KedZe bezdévodné obohatenie spocivalo vo vykonoch a nie je mozné ho vydat, v
sulade s ustanovenim § 458 ods. 1 OZ odporca je povinny poskytnut’ navrhovatelovi pefiaznu nahradu,



ktora spoc€iva v uhrade nedoplatkov na ngjomnom a na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za obdobie
od jula 2012 do septembra 2014, nedoplatku z vyu&tovania nakladov za rok 2012 a 2013 spolu s trokom
z omeskania vyplyvajucom z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ.

Odporca byval na adrese KoSice, A. X, kde prevzal navrh na za¢atie konania spolu s pougeniami, avak
v priebehu konania sa odstahoval na nezname miesto, v registri pobytu obyvatelov ma uvedenu adresu
0. C. G.-Z. T.. Odporca si neprevzal predvolanie na pojednavanie, nepreberal ani zasielky studu preto
mu sud podla § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovnika. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Z rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu vydaného Stavebnym bytovym druzstvom KosSice | Vojenska
14 KoSice sud zistil, Ze toto Stavebné bytové druzstvo pridelilo dfia 12.12.1989 uznesenim &. 1169/61/89
odporcovi byt €. XX ,na X. poschodi, na ulici A. €. X v KoSiciach.

Zo zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu sud zistil, Ze predmetny byt prevzal odporca do
uzivania dna 10.1.1990.

Navrhovatel predlozil sudu rozpis vypoc&tu poplatku z ome8kania, kde odporca meskal s platbami za
mesiace august, september, oktober, november 2010 a april 2011 a tento poplatok z omeSkania tvori
suma 102,42 EUR.

Dalej predlozil sudu prehlad platieb odporcu od aprila 2011 do 30.6.2012, z ktorého sud zistil, Ze odporca
nezaplatil v tomto obdobi na najomnom a na sluzbach spojenych s uzivanim bytu navrhovatelovi sumu
1 781,35 EUR.

Z dalSieho prehladu platieb za obdobie od 1.7.2012 do 30.9.2014 predloZzeného navrhovatelom sud
zistil, Zze za obdobie od 1.7.2012 do 30.9.2014 je odporca dIZzny na najomnom a na sluzbach spojenych
s uzivanim bytu spolu s vyuc&tovaniami za roky 2012 a 2013 sumu 3 190,58 EUR.

Z rozkazu na plnenie vydaného Okresnym sudom KoSice | spisovej znacky 15C/258/2012-28 dna
18.4.2013 sud zistil, Ze sud ulozil odporcovi predmetny byt vypratat a odovzdat ho navrhovatelovi
do 15.-tich dni od dorucenia rozkazu na plnenie. Tento rozkaz na plnenie nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 3.9.2013.

Zo zapisnice z vykonania exekucie vypratim bytu vyhotovenej exekutorskym uradom JUDr. lvana Vargu
zo dna 20.5.2014 sud zistil, Ze odporca bol vypratany z predmetného bytu, ktory dovtedy uzival dfia
12.9.2014.

Odporca predlozil sudu faktaru €. 12/2014, ktord mu vyhotovil dodavatel K2 Tour s. r. 0. Kladenska 4
KoSice, ktory vynalozil naklady na stahovanie bytu z A. X. &. X na X. poschodi a to vymena fab viozky
a doprava v sume 397 EUR. Uvedenu sumu vyplatil navrhovatel vy$Sie uvedenému dodavatelovi dia
29.9.2014 ,¢o sudu navrhovatel preukazal vypisom z u¢tovnej evidencie navrhovatela.

Navrhovatel predlozil sidu vyu&tovanie nakladov za byt odporcu od 1.1. do 31.12.2012, z ktorého sudu
zistil, Ze v uvedenom obdobi vznikol odporcovi nedoplatok vo vyske 35,87 EUR. Uvedené vyuctovanie
prevzal odporca dia 31.5.2013 €o potvrdil svojim podpisom.

Dalej navrhovatel predlozil sudu vyugtovanie nakladov za byt odporcu od 1.1.2013 do 31.12.2013, z
ktorého sud zistil, Ze odporcovi vznikol nedoplatok vo vySke 122,96 EUR.

Podfa ustanovenia § 685 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.



Podla ustanovenia § 696 ods. 1, 2 citovaného zakona spdsob vypoctu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit ngjomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za plnenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s ndgjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny
predpis neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 697 citovaného zakona ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do 5 dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimateflovi poplatok z
omeskania.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plneni bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 citovaného zakona predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla ustanovenia § 458 ods. 1 citovaného zakona musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut periazna nahrada.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska urokov
z omesSkania je 0 5 % bodov vys3ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V zmysle tohto ustanovenia vySka urokov z
omeskania do 31.1.2013 bola vo vySke 5 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ustanovenia § 4 citovaného nariadenia vlady poplatok z ome8kania je za kazdy deri omeSkania
0,5 promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Viykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze odporca bol ¢lenom druzstva Uzemné bytové
druzstvo Kosice - Tahanovce a najomcom bytu &. XX, na X. poschodi ,na ulici A. &. X, v Kosiciach
do 1.7.2012. Od tohoto diia predmetny byt zacal uzivat bez pravneho dévodu. Na zaklade toho bolo
vydané rozhodnutie Okresného sudu KoSice | - rozkaz na plnenie spisovej znatky 15C/258/2012-28
drfia 18.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 3.9.2013. KedZe odporca dobrovolne nevypratal
predmetny byt na zaklade tohto rozkazu na plnenie ,odporca musel poziadat sudneho exekutora JUDr.
Ivana Vargu o vypratanie odporcu z predmetného bytu. Vypratanie bytu sidnym exekutorom JUDr.
Ivanom Vargom bolo vykonané dia 12.9.2014. Pri tomto vypratani bytu vznikla navrhovatelovi $koda vo
vyske 397 EUR a to titulom stahovania bytu, vymena fab vloZky a doprava, ktort uskuto¢nil dodavatel
K2 Tour s. r. 0. Kladenska 4 KoSice.

Navrhovatel preukézal sudu, Ze uvedenému dodavatelovi zaplatil fakturu vo vySke 397 EUR. Tuto sumu
sud priznal navrhovatefovi titulom nahrady Skody v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 420 ods.
10Z.

Pokial bol odporca najomca vysSie citovaného bytu, nezaplatil navrhovatelovi za ¢ast mesiaca april
2011 do jula 2012 na najomnom a na sluzbach spojenych s uZivanim bytu sumu 1 781,35 EUR. Dalej
oneskorene zaplatil zalohové platby za mesiace august, september, oktdber, november 2010 a april
2011, &im mu vznikol nedoplatok vo vyske 102,42 EUR. V obdobi od 1.7.2012 do 30.9.2014 ked
uzival predmetny byt bez pravneho dévodu vzniklo odporcovi bezddvodné obohatenie v sume 3 190,58
EUR, ktoré sud vycislil ako nedoplatok na najme a na sluzbach spojenych s uzivanim bytu, pretoze
bezdbvodné obohatenie tu spocivalo vo vykonoch. Za toto obdobie vznikol odporcovi nedoplatok aj na



vyuétovani sluzieb vo vySke 35,87 a 122,96 EUR. Takto vzniklo odporcovi bezdévodné obohatenie v
sume 3 1790,58 EUR za obdobie od jula 2012 do septembra 2014.

Navrhovatel dostatoCne preukazal sudu svoj narok, predlozil vdetky dbkazy o svojom naroku vodi
odporcovi, sud preto povazoval narok navrhovatela za uUplne preukazany . Na zaklade uvedeného
preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy 5 482,35 EUR. Poplatok z omeSkania priznal
navrhovatelovi za obdobie pokial bol odporca ¢lenom druzstva a najomcom predmetného bytu v zmysle
vySSie citovaného nariadenia vlady a za obdobie od jula 2012 do septembra 2014 mu priznal Urok z
omeskania v zmysle vySSie citovaného nariadenia vlady. Celkovo priznal navrhovatelovi sud poplatok
z omeskania a urok z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZze ho uplatfoval
navrhovatel v spravnej vyske a za spravne obdobia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal navrhovatelovi ako
plne uspeSnému u&astnikovi pravo na nahradu trov konania v sume 329 EUR. Vy3ka tychto trov spocdiva
v sudnom poplatku zaplatenom navrhovatelom za navrh na zacatie konania.

Trovy pravneho zastupenia sud navrhovatelovi nepriznal, pretozZe si tieto trovy pravneho zastupenia
navrhovatel nevycislil do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia podla § 151 ods. 1, 2 O. s. p.

Podra ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U&astnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania,
je povinny trovy konania vyé&islit najneskér do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 151 ods. 2 citovaného zakona ak ucastnik v lehote podla ods. 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Trovy konania je odporca povinny zaplatit' v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. pravnej zastupkyni
navrhovatela JUDr. Anne Lacove;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné podla § 202 ods. 1 O. s. p.
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Odvolanie mozno podat len proti vyroku o trovach konania,
ktoré mozno podat do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na
Okresny sud Kosice | v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud 1. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud 1. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu 1. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



