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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szdkdlom v pravnej veci zalobcu Consumer Finance
Holding a.s. Hlavné namestie 12, 060 01 Kosice, ICO: 35 923 130, zast. Advokatska kancelaria Gallo
s.r.o. Jilemnického 30,,036 01 Martin proti zalovanému O. E., G. XX.XX.XXXX, K. L., M. L., statne
obcianstvo SR t.€. na neznamom mieste zast. opatrovnic¢kou N. O., zamestnankynou Okresného sudu
J., v konani o zaplatenie 2365,50 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2365,50 Eur s drokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne z
diznej sumy od 17.09.2013 do zaplatenia, na nahrade trov pravneho zastipenia zalobcu na ucet jeho
pravneho zastupcu 262,28 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec zo 07.10.2015 gislo konania 11C/272/2015-19.

Zalovany je povinny zaplatit na sidnom poplatku na uget Okresného stidu Lugenec 141,50 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy 2365,50 Eur a prisl. na tom
skutkovom zaklade, Zze rozsudkom Okresného sudu Luéenec zo 06.08.2015 &islo konania 2T/116/2015
-413, ktory nadobudol pravoplatnost 06.08.2015 bol uznany vinnym z pokra¢ujiuceho zlo€inu tverového
podvodu podla § 221 odsek 1,3 pism., a Tr. zakona a za to bol odsudeny k trestu odhatia slobody v
trvani 2 rokov a 9 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skidobnu
dobu 3 rokov.

Zalovany bol odstudeny za skutok spog&ivajuci v tom, ze 02.05.2013 v Lugenci ako obchodny zastupca
predajcu Partner Slovakia s.r.0. so sidlom Namestie republiky 26 Lu&enec, prostrednictvom spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s. uzavrel na meno N. C. G. XX XX XXXX K. 8. XXX/XXB L., zmluvu
o pdzitke &islo XXXXXXXXXX N. C. XXXXXXXX ktorej predmetom bolo poskytnutie p6Zicky vo vyske
1953.-Eur na nakup rbzneho tovaru , pézicka mala byt splacana 48 mesalnych splatkach ,pri¢om
pbdzicku uzavrel bez vedomia klienta, do dneSného dria pézi¢ka nie je vObec splacana a, &im bola
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. sp6sobena Skoda.

Zalobca ako poskodeny bol s narokom na nahradu $kody odkézany na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

Zalobca poukazal na ustanovenie § 33 odsek 2 Obgianskeho zakonnika, zakona &islo 40/1964
Zb podla ktorého ak splnomocnenec pri konani prekroCil svoje opravnenie konat za splnomocnitela



alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za
koho sa konalo, pravny ukon dodatoéne bez zbyto¢ného odkladu schvali. Ak spinomocnitel neschvali
prekroCenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, mdze osoba, s ktorou sa konalo, od
splnomocnenca poZadovat bud spinenie zavazku, alebo ndhradu 8kody spdsobenej jeho konanim.

Vzhfadom na citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika Zalobca si uplatiiuje svoje naroky vodi
Zalovanému v rovnakom rozsahu, a vakom by bola zaviazana na plnenie dlzni¢ka N. C..

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 odsek 1 citovaného zakona, pri pefiaznej péZitke mozno dohodnut uroky.

Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojej povinnosti uhradit dlzn sumu, preto je povinny
zaplatit uroky z omeskania.

Podla § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 citovaného zdkona, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, méa veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omeskania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z.z.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduji, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b odsek 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Sud povazoval Zalobcom tvrdeny skutkovy stav za nesporny, pretoZze okolnosti tvrdené Zalobcom
vyplyvaju z pripojenych listinnych dékazov, zo zmluvy o pézZicke z 02.05.2013 ako aj z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Luéenec zo 06.08.2015 Cislo konania 2T/116/2015-413.

Miesto terajSieho pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit a preto na ochranu jeho zaujmov bola
ustanovena opatrovnicka, zamestnankyra U.l. A. J..

Uznesenim sudu z 03.12.2015 bol Zalovany prostrednictvom svojej opatrovni¢ky vyzvany, aby sa k
Zalobe vyjadrila, pokial uplatneny narok v celom rozsahu neuzna. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril,
preto vznikli zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zme3kanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 1 Os.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.



Trovy konania na strane Zalobcu ako uspedného ugastnika konania spoc€ivaju v trovach jeho pravneho
zastupenia v sume 262,28 Eur nasledovne:

2 ukony pravnej sluzby po 101,24 Eur, 2x rezijny pausal po 8,39 Eur a 20% DPH. Takto vycislené
trovy pravneho zastupenia Zalobcu su v sulade s ustanoveniami § 10 odsek 1 a 16 odsek 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z.

Zalobca je v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v stlade s § 4 odsek 2 pism.i
zakona Cislo 71/1992 Zb. Preto sudny poplatok je povinny zaplatit Zalovany. Vyska sudneho poplatku
predstavuje sumu 141,50 Eur.

Podla § 4 odsek 2 pism. i zakona €islo 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov, od poplatku su oslobodeni
navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym
éinom,

Podla § 2 odsek 2 citovaného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Podla pol. 1 pism.a Sadzobnika sudnych poplatkov, ako prilohy zak.¢. 71/1992 Zb. sudny poplatok
predstavuje z navrhu na zacatie konania 6% z ceny predmetu konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v takom pripade v lehote 15 dni od
doruéenia pisomného vypracovania rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



