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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
navrhovatela: C. P.V., X.. XX.XX.XXXX, L. L. C.. XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Marian Zanyi, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Alzbetinske namestie 2, 929 01 Dunajska Streda, proti odporcovi: H.
L., X.. XX.XX.XXXX, L. L. C.. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Milan Banyi, advokat so sidlom Nam. B.
Bartéka 5, 932 01 Velky Meder, o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni, po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 04.07.2013 podal na tunajsi sud navrh
proti odporcovi o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti s odévodnenim, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre kat. U. L., registra J. M.-F. J.. C.. XXX rodinny dom so
supisnym Cislom XXX, zastavana plocha a nadvorie 820 m2, parc. &. XXX/X zahrada 486 m2, parc. €.
XXX/X zahrada 845 m2, parc. €. XXX/X zdhrada 608 m2. Nésledne odporca je vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX kat. uzemie L., registra parciel M.-F. parcely & XXX ako
rodinny dom, supisné Cislo XXX, zastavana plocha a nadvorie 1274 m2, parc. €. XXX zahrada vo
vymere 3464 m2. Navrhovatel uviedol, Ze predmetny sudny spor o urCenie vlastnickeho prava sa tyka
Casti nehnutefnosti parc .€. XXX, ktora susedi s prac. &. XXX/X, ktort ma vo svojom vlastnictve. V
danom pripade ide o sporny trojuholnik, ktory je vo vlastnictve odporcu. Cast nehnutelnosti, ktorej sa
tento sudny spor dotyka podla udania navrhovatela bola vymerana geometrom vo vymere 652,48 m2.
S tymto vytvorenim a zameranim geometrickym planom odporca nesuhlasil. Navrhovatel vo svojom
vyjadreni opisal genézu nadobudnutia a uzivania spornej nehnutefnosti. Poukazal na svojich pravnych
predchodcov a to: pévodny vlastnik nehnutelnosti bol starsi C. L., ktory Zil od 14.01.1875 do 06.07.1959.
Tento mal dvoch synov a to: S. L. X.. XX.XX.XXXX, ktory zomrel diia 07.01.1995, druhy syn bol ml. C.
L., ktory sa narodil 17.09.1924 a zomrel v roku 2007. Nebohy starSi Anton Both ( pravny predchodca
navrhovatela) nehnutelnosti, ktoré su v sti¢asnosti vedené na Z. C.. XXX C. X. Z. C.. XXX v kat. zemi
L. rozdelil medzi svojich synov a sice tak, Ze nehnutelnosti na ktorych z uli¢énej &iary sa nachadzaju
rodinné domy rozdelil tak, Ze nehnutefnost’ v su€asnosti parc. €. XXX, na ktorej sa nachadza rodinny
dom so supisnym &islom XXX odovzdal svojmu synovi S. L. a nehnutelnost parc
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.&. XXX, na ktorej sa nachadza dom so supisnym g&islom XXX odovzdal svojmu synovi mladSiemu
C. L., vratane parc. &. XXX. Zaroven star8i C. L. podla udania navrhovatela rozhodol tak, Ze v3etky
nehnutelnosti za uvedenymi parc. teda za parc .€. XXX tak aj za parc. €. XXX odovzdal do vlastnictva



svojim synom. V tom &ase boli nehnutelnosti uzivané tak, Ze od uli¢nej Ciary az do konca hranice
pozemku, parc. €. XXX a parc. €. XXX/X boli delené tak, ze parc ¢. XXX dostal do vlastnictvaml. C. L. C.
J.. C.. XXX/X vratane trojuholnika, ktory je predmetom sudneho sporu, dostal do vlastnictva S. L.. V tom
Case neboli v8ak tieto nehnutelnosti zamerané , nasledkom €oho predmetna vyrovnavajuca €iara veduca
od zadiatku nehnutelnosti, tj. od uli¢nej &iary az po koniec nehnutelnosti bola formalna hranica. Dalej
navrhovatefl tvrdil, Ze ustne stary C. L. rozdelil majetok tak, Ze kazdy syn mal uzivat zahradu za svojim
domom, lenZe &o S. L. dostal bola zahrada delena na parcely, ktoré neboli v katastri usporiadané, preto
sa nemohli ani kiipnou zmluvou previest. Dalej navrhovatel tvrdil, Ze pravny predchodca navrhovatela S.
L. zomrel diia 07.01.1995. Pravnym nastupcom po neb. S. L. podla dediéského rozhodnutia tunajsieho
slidu €. G., G. XXX/ XXR.R. A..Y.L.,.H. J,,C. P, K..L. C. H. L. K.. Y, tj. manZelka nebohého. Manzelka
neb. S. L. V.. H. L. zomrela dfia 24.02.2007 a po nej prebehlo dedi¢ské konanie na tunajsom Okresnom
sude pod &.k. XXD/XXX/XXXX, G. XX/XXXX pravnymi nasledovnikmi po neb. H. L. R. R. A._ Y. L.,
C. PV. K.. L. C. H. J.. Navrhovatel preukazal v konani svoju aktivnu legitimaciu darovacou zmluvou
zo dna 29.11.2010, kedy nadobudol do svojho vlastnictva nehnutelnosti vedené na LV &. XXX v kat.
uzemi L.. Po preukézani a opisani genézy vlastnickych vztahov k spornym nehnutefnostiam navrhovatef
poukazal, Ze je pravny nastupca svojich starych rodicov S. L., H. L. K.. Y. ako aj svojej matky C. P.,
ktori uz od roku 1949 pokojne a neruSene ako svoje vlastnictvo uzivali aj spornu €ast nehnutelnosti,
ktora je predmetom sudneho sporu. Ur€enie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti navrhovatefl
sa domahal spésobom nadobudnutia vlastnictva vydrzanim s poukazom na ust. § 124 OZ v zneni od
01.01.1992 , ktoré ust. ako zakladnu podmienku nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim ustanovuje
opravnenost drzby ako faktické ovladanie veci uréované vélou vyjadrujucou dobru vieru o tom, Ze
drzitelovi vec vlastnicky patri, zdérazriujuc, Ze navrhovatel ma vnutorné presved&enie, ktoré vychadza
aj z postoja Zalovaného, Ze kona v sulade s pravom nakolko pokracuje v uzivani nehnutefnosti pravom
svojich predchodcov. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze spornu nehnutelnost navrhovatel ako aj jeho pravny
predchodcovia pokojne a nerusene uzivali ako vlastnictvo. Tato ¢ast pozemku bola polnohospodarky
obrabana bolo tam zasadené rozne osivo, kukurica, pri¢om nikdy vlastnik nehnutelnosti nemal ndmietky
proti tejto skutonosti a taktiez v zmysle ust,. § 865 ods. 3 OZ Ziadal zapoditat' ¢o do ¢asu uvedeného
v § 135a OZ aj ¢as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe pred
01.04.1983 nakolko k deleniu nehnutelnosti s pdvodnym vlastnikom st. C. L. doSlo eSte v roku 1949.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze st. C. L. nikdy zaujem nemal synovi S. L. darovat predmetné
nehnutelnosti, najma z dévodu, Ze medzi otcom a synom boli zlé vztahy. Dokonca rozhodol predmetné
nehnutelnosti predat svojmu synovi C. L. ml. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.04.1955, schvalene;j
odborom vystavby, rady OMV vo vtedajsom C., uznesenim &. XXXX/XXXX registrovanej zo dia
06.05.1959 pod &. XX/XXXX, vo vlozke & XXX J.. C.. XXX na podiele pod B16.19.22. v celosti a vo
vlozke €. 8, parc & XXX C. XXX v 362/588-ine ( ¢l. 28 v spise). TaktieZz poprel skutoCnosti ohladne
parc. €. XXX/X vo vymere 486 m2, ktora nehnutelnost’ bola zamerana novym geometrickym planom ¢.
32328435-14/04 zo dria 18.02.2004 a sa zmenila z povodnej parc .&. XXX z vlozky €. XXX na parc. €.
XXX/X. Tato parcela XXX/X pred tym parc. &. oznagena XXX
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podla preukazania odporcu nikdy nebola vo vlastnictve st,. C. L., bola vo vlastnictve D. K. C. H. H. B..

Co sa tyka samotnej nehnutelnosti na parc. &. XXX , sporného trojuholnika,‘ide o parc.,, ktor podla
odporcu ml. C. L. odkupil na z&klade kipnej zmluvy zo dia 29.04.1955 (I. 28 a €. 79 v spise), schvalenej
odborom vystavby rady OMV vo vtedaj$om C., uznesenim &. 1141/1959, registrové zo dfia 06.05.1959,
pod &. 59/1959. Narok navrhovatela odporca povaZuje za bezo€ivu snahu zveladovat svoj majetok na
urok svojich susedov. Jeho uzivanie nepovazuje v Ziadnom pripade za nepretrzité pokojné opravnené a
dobromyselné uzivanie. Odporca sice nemal predmetni nehnutelnost na parc. €. XXX realne oplotenu
a dovolil navrhovatefovi, resp. jeho predchodcovi kisok z jeho pozemku uzivat a nie drzat. Vzhladom
na to, Ze navrhovatel z roka na rok zacal posuvat' svoju urodu viac a viac na pozemok odporcu, preto
v priebehu roku 2012 dal vymerat geodetom svoj pozemok, vtedy si uvedomil, Zze , sporny trojuholnik®
svojvolne navrhovatel zva¢Suje a zasahuje do jeho vyluéného vlastnictva po priblizne 650 m2. Preto
dal zatict koliky pozdiz celej hranice parciel &. 292/3 a 300, aby tak deklaroval hranice svojho pozemku.
Nikdy nemal zaujem predat’ spornu nehnutelnost aj ked navrhovatel sa domaha odkupenia ,sporného
trojuholnika“ a to za protihodnotu 1 eur/ m2. Poukazal na to, Ze navrhovatel nikdy nebol dobromyselny



pri uzivani spornej nehnutelnosti, nepreukazal opravnenu drzbu ani existenciu dobromyselnosti drzitela,
ktora musi existovat’ po€as celej vydrzacej doby.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom ucéastnikov konania, oboznamil sa s obsahom
pripojenych listinnych dbkazov a to s vypismi z LV &. XXX, XXX pre kat. uzemie L., osved€enim o
dedicstva D228/1995, Dnot159/96, osvedCenim o dedistve 13D/172/2007, Dnot 70/2007, pisomnymi
vyjadreniami pravnych zastupcov u&astnikov konania, majetkovou podstatou €. XXX pre kat uzemie
L., notarskou zapisnicou X., X., X.,, N. L. R. Y. C. C..G.. XXX/XX, D. J. C.. XXXXXXXX-XX/XX zo dfia
18.02.2004, Ziadostou o usporiadanie vlastnictva k pozemku z 02.10.2012, odpovedou z 10.10.2012,
potvrdenim Obecného dradu L., zmluvou o zruSeni podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti z
20.02.2004, kapnopredajnou zmluvou C.d. XXXX/XX zo diia 21.07.1949, pozemkovou kniznou viozkou
€. XXX pre kat. uzemie L., potvrdenim Obecného uradu L. z 23.05.1994, vypovedami svedkov,
dohodou zo diia 18.06.1958, kupnou zmluvou zo dfia 29.04.1955, pofnym naértkom &. 3 z 01.08.1962,
geometrickym planom ¢&. ZS-XVII-23-15 zo dha 06.07.1993, odpovedou ohladne genézy Okresného
uradu Dunajska Streda, katastralny odbor zo dia 13.08.2014, zaznamom podrobného merania zmien z
19.06.1993, identifikaciou parciel, kopiou, potvrdenim od lekéra E.. L.U. O. ohladne upustenia vysluchu
E. L.z 22.09.2014, a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla § 129 ods. 1 OZ - Drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla ust. § 130 ods. 1 OZ - Ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla ust. 132 ods. 1 OZ - Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.
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Podla ust. § 132 ods. 2 OZ - Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo dfiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla ust. § 134 ods. 1 OZ - Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla ust. § 134 ods. 3 OZ - Do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Podla ust. § 134 ods. 4 OZ - Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane
ustanovenia o plynuti premiCacej doby.

Z obsahu kupnopredajnej zmluvy zo dfia 21.07.1949 C.d.1177/49 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi st.
C. L. obyvatelom L. C. ako odpredavajtcim a ako kupujucimi S. L. a jeho manzelka Maria rod. Vidovou.
Predmetom kupnej zmluvy bola nehnutefnost’ vedena v pozemkovo-kniZznej vioZke katastralneho uzemia
S. L. C.. XXX pod | &. 1 parc. &. XXX podla B17,19,22 vedené v podiely v celosti. Kipna cena bola
dohodnutd vo vyske 35.000 K&s. Kupna zmluva je podpisana u€astnikmi tejto kdpnej zmluvy a je
opatrena peciatkou Okresného narodného vyboru, finanény referat pod polozkou A1307/49 zo dna
23.07.1949. ( ¢€l. 70 v spise)

Z obsahu kuipnopredajnej zmluvy zo dna 29.04.1955 sud zistil, Ze predavajacim bol C. L. st., kupujucim
C. L. H.. obaja obyvatelia S. L.. Predmetom kupy bola nehnutelnost evidovana v pozemkovo-kniznej
vlozke €. 335, poradoveé &. Al2 parc. €. 298 a nehnutelnost v pozemkovo kniznej vioZzke €. X, poradové
€. AlL1-2 parc. & XXX, XXX v podiel 362/588-tin , ide o zahradu a dom Cislom XXX, v zastavanej Casti
obce. Bola dohodnuta kupna cena 12.000 K¢&s. ( €l. 96 v spise)

Z obsahu uznesenie Ludového sudu v C. C..G.. XXX/XX zo dfia 05.06.1959 sud zistil, Ze podla kupne
zmluvy zo dila 29.04.1955 schvalenej odborom vystavby rady OMV v C. zo dita 09.04.1959 pod &. XXXX/



XX registrovanej zo drfia 06.05.1959. Vo vlozke 335 na parc. €. XXX s vklada vlastnicke pravo na C. L.
H.. v celosti a €o sa tyka vlozZky &. 8 parc. €. XXX, XXX sa vklada vlastnicke pravo X. C. L. H.. v podiele
362/588-tin ( €l. 79 v spise).

Podla spisovného stanoviska Okresného Uradu Dunajska Streda, katastralny odbor sud zistil, Ze ,polné
nacrty“ boli vyhotovené v ramci miestneho Setrenia obci podla uzivania parcely. ,Polny nacrt &. 3
z roku 1962“ je nacrtom - je ruénym vyhotovenim kresby z map suboru geodetickych informacii
mapového informatu pozemkovej knihy a mapy uréeného operatu. Delenie parciel podla polného naértu
bolo vyznadené v pozemkovej mape - parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X - ale vlastnictvo k
nehnutelnostiam v stave EN ( evidencia nehnutelnosti) v roku 1964 nebolo usporiadané , ¢o vidiet z
képie pozemkovej mapy platnej do roku 1968. Nasledne v roku 1969 v ramci Il Etapy ( obnovenie
pravneho stavu ) na evidencii nehnutelnosti parc. €. XXX vo vymere 3464 m2 a evidencie nehnutelnosti
parc. €. XXX vo vymere 1274 m2 bol zaloZeny LV &. XXX na zaklade pozemkovokniznej vioZky €. 8 v
prospech povodnych vlastnikov. Susedna EN parc. & XXX vo vymere 1939 m2 v tomto ¢ase nebola
vlastnicky usporiadana, bola iba v uzivani navrhovatelov. LV bol zaloZzeny na EN parc. &. XXX- dom a
nadvorie na zaklade PK vlozky €. XXX. V roku 1991 v rdmci miestneho
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Setrenia (kompletna udrzba) parc. €. XXX, XXX/X, XXX/X, boli zapisané do zoznamu zmien ( z.z.) - 8/91,
9/91 nakofko PKN vlozka parc. €. XXX, XXX, XXX boli zlu€ené a podla stavu evidencie nehnutelnosti
znovu rozdelené. V roku 1993 bol vyhotoveny geometricky plan &. N46/93 ( zaznam podrobného merania
€. 343) na oddelenie parc. €. XXX, objednavatel geometrického planu bol A. L., dAa 19.06.1993.
Predmetny geometricky plan do katastra nehnutefnosti nebol prevedeny. V roku 2008 na zakalde
Ziadosti H. L. ako

zakonného dedica po neb. C. L. F. J. .C.. XXX/X na zaklade geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XX
bola zapisana na LV ¢. XXX v prospech H. L. ( odporcu). V roku 2009 na zakalde notarskej zapisnice X.,
X., X. zo dila 12.03.2009, KN parcely & XXX/X, XXX/X, XXX/X J. C.. B.-XX/XX boli zapisané v prospech
C. P. K.. L.. V roku 2010 na z&klade darovacej zmluvy B. vlastnictvo preslo na C. P. X.. XX XX.XXXX,
teda na navrhovatela ( &l. 123 v spise).

Z obsahu vypovede a &estného prehlasenia svedka S. X., ktory v roku 1993 vyhotovil geometricky plan
pre kat. Uzemie L. na oddelenie parc. €. XXX. Podla jeho udania ako geodet vyhotovil geometricky plan
na zaklade poziadavky S. L. a jeho manzelky H. C. C. C. L.. Geometricky plan sa nearchivuje, nakolko
nebol prevedeny v katastri nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze takéto zameranie by nemohol urobit keby s
tym nesuhlasil C. L.. Svedok sa presne nepamétal ale tvrdil, Ze pravny predchodca odporcu o zamerani
musel vediet lebo obaja vlastnici musia s tym suhlasit. ( ¢l. 146 v spise)

Z vypovede C. P. matky navrhovatela sud zistil, Ze jej stary otec neustale kupoval pozemky, ide o st.
C. L., av8ak nikdy ni&¢ nemal na mene, iba kupil a potom rozdaval. Dalej uviedla, Ze jej rodigia od roku
1954 uzivali ,sporny trojuholnik® o tom, Ze sporna nehnutefnost’ im nepatri sa dozvedela v roku 1993.
Nasledne tvrdila, Ze parcely za domom okrem navrhovatefla uzivali aj jeho pravni predchodcovia a dalSi
obyvatelia, M. E., K. D.. O tom, Ze stary otec odovzdal do vlastnictva ml. Antonovi spornt nehnutelnost
v roku 1954 sa dozvedela v roku 1993. Jej rodi€ia spornud nehnutelnost’ uzivali od roku 1954 az kym
nezomreli. Pamata sa, Ze jej rodi¢ia dali vyhotovit' nakres, geometricky plan dvakrat ( v roku 1962 a
1993) z dévodu, Ze zdhrada bola vo vlastnictve dalSich viastnikov ato K. D. C. M. E.. V zavere svedkyiia
uviedla, Ze jej rodic¢ia od zaciatku uzivania vedeli o tom, Ze sporna parcela nepatri do ich vlastnictva jej
vypoved, sud vyhotovil za zmazoéné. ( ¢l. 101 v spise)

Z obsahu vypovede A.. Y. L., stryka navrhovatela sud zistil, Ze sporna parcela &. XXX sa nachadza za
domom, uziva sa na polnohospodarske prace ( sadenie kukurice a podobne), mal vedomost o tom, Z
v roku 1954 stary otec C. L. rozdelil uzivanie pozemku a to medzi dvoma surodencami, na dve Casti.
Pricom ¢&ast, ktora sa nachadza za domom ml. C. L. zostala o nie€o vac¢sia. Jeho rodicia, €ize pravny
predchodcovia, S. L. s manzelkou uZivali spornt nehnutelnost od roku 1954, mali vedomost o tom,
Ze pravne ,nie je usporiadané. Spésobu rozdelenia pozemkov star§im C. L. sa nevedel vyjadrit, lebo
v tom &ase bol iba maly chlapec, mal 11 rokov veku. Svedok uviedol, Ze pozna obsah kupnej zmluvy z
roku 1955, mal o tom vedomost’ uz pred 20 rokmi a je si vedomy, Ze pozemok patri ml. C. L., teda je



si vedomy, Ze vlastnicke pravo patri odporcovi a oni maju uzivacie pravo. Namietal, Ze preo im dovolil
pravny predchodcovia odporcu, aby 50 rokov spornu parcelu uzivali.
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Z obsahu vypovede Z. L., brata odporcu sud zistil, Zze pravny predchodca odporcu Anton Both ml,
odkupil spornu nehnutelnost od svojho otca, teda od C. L. starSieho. Za aku cenu to nevedel povedat.
Parcela sa nachadza za domom, ide o vaésiu zahradu. V roku 2007 sporny trojuholnik uzivali jeho
rodi€ia, vlastnikom bol jeho otec C. L. H.. a po smrti ich otca nehnutelnost darovali odporcovi. Pravidelne
navstevoval rodi¢ov na spornej nehnutefnosti mali zasadenu kukuricu pri zbere sa stretavali ich rodina
aj pribuzni.

V danom pripade ide o ur€ovaciu Zalobu, v ktorom navrhovatel je povinny preukazat

naliehavy pravny zdujem. Preto sud skudmal v prvom rade, €i su splnené podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim. 1.), je to existencia dobromysefnosti drZitela, Ze mu vec alebo pravo
patri. 2.), je to dobré viera drzitela so zretefom na v3etky okolnosti pricom obidva tieto prvky musia
byt splnené sucasne. Podla platnej pravnej upravy dobromyselnost drzitela musi existovat pocas
celej vydrZzacej doby, to isté platilo aj podla zakona €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik. Vychadzajuc
z pravneho stavu od roku 1951, ak v priebehu vydrzacej doby doSlo ku skuto€nosti, ktora ma za
nasledok zanik dobromyselnosti, k vydrzaniu veci alebo prava za tychto podmienok nemuselo djst.
Ak v8ak dobromyselnost bola obnovend, vydrzacia lehota zacdala plynut znova. Dobromyselnost,
je presvedCenie nadobudatefa, Ze nekona bezpravne, ked si napriklad prisvojuje uréitu vec. Ide
teda o psychicky stav vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samo o sebe nemdze byt predmetom
dokazovania. Predmetom dokazovania m6zu byt skutoCnosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje na zlomok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
presvedcenie nadobudatefa o dobromyselnosti, Ze mu vec patri (R45/1986). Tvrdenie, drZitela o tom,
Ze mu vec patri a Ze s flou nakladd ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami,
na zaklade ktorych mozZno usudzovat, Ze toto presvedCenie drzitefa bolo po celu vydrzaciu dobu
dévodné. Okolnostami, ktoré mbzu potvrdzovat zaver o existencii dobrej viery su najma okolnosti
pravneho dévodu nadobudnutia prava a okolnosti tykajuce sa poctivosti jeho nadobudnutia. Kazdopadne
existenciu dobromyselnosti musi eventualny vydrzatel nielen tvrdit, ale aj preukdzat v pripadnom
sudnom konani. Dobra viera drzitela veci alebo prava musi existovat so zretefom na v3etky okolnosti.
Preto posudenie, &i drzitel je v dobrej viere so zretefom na v3etky okolnosti, je potrebné hodnotit
objektivne a nielen so subjektivneho hladiska ( osobného presved&enia) samotného drzitefa, a je
potrebné vzdy brat do avahy, ¢i drzitel pri beznej ( normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého poZadovat, nemal resp. nemohol mat po celu vydrzaciu
dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Ci drzitel veci je v zmysle ust. § 130
Ob¢. zadkonnika dobromyselny, teda hodnoti vZdy objektivne. Nestaci jeho subjektivne presvedCenie,
Ze mu vec patri. Rozhodujuce pri tom je, &i drzitel pri normalnej opatrnosti ktord mozno so zretefom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat od kazdého subjektu, mal, resp. mohol mat,
alebo nemal, pripadne nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec patri ( judikat Y.). Opravnena drzba
sa teda zakladd na omyle drzitela, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drZzanej veci alebo subjektom
vykonavaného prava. Opravnena drzba sa nemdze zakladat na takom omyle drzitela, ktorému sa
mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut. Je potrebné zdoraznit, Ze ide opatrnost normalnu, obvyklu,
posudzovanu z objektivneho hfadiska. Omyl drzitela musi byt ospravedinitelny. Ospravedinitefnym je
omyl, ku ktorému doslo aj napriek tomu, ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort
mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu, od kazdého poZadovat. Ak omyl predstavuje
ramec bezného, obvyklého posudzovania veci, nie je ospravedinitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade
takéhoto omylu mdze byt sice v dobrej viere, av8ak nie so zretefom na vSetky okolnosti a preto nemdze
byt drzitefom opravnenym. Je dblezité spomenut pripady drzby na zéklade pravneho omylu, tj., omylu
spocivajuceho
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v neznalosti, alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, z ¢oho nasledne
vyplyva nespravne posudenie pravnych nasledkov pravnych skutoCnosti. Medzi takéto pripady



patri drzba nehnutelnosti na zdklade uUstnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, resp. na zaklade
nezaskladovanej zmluvy v katastri nehnutefnosti, ¢i uz v minulosti na stathom notarstve. Aj v suvislosti
s pravnym omylom je potrebné v kazdom konkrétnom pripade skumat, &i ide o omyl ospravedinitefny
alebo nie, tj. i sa danému omylu bolo mozné vyhnut' pri obvyklej miere opatrnosti, ktord mozno od
kazdého pozadovat. Jednym z principov na ktorych je budovany kazdy pravny §tat, je zavaznost
prava, resp. zadsada, ze neznalost’ prava neospravedlfiuje. Preto drzba nadobudnuta a udrziavana na
z&klade takéhoto omylu nemdze byt opravnend, kedze drzitel nemohol byt so zreteflom na vSetky
okolnosti dobromyselny. V nadvaznosti na predoslé, teda opravnena drzba znamend, Ze navrhovatel
musi byt opravnenym drzitelom veci po celu vydrzaciu dobu. Po celu vydrzaciu dobu musi byt drzba
pokojna, bez toho aby si niekto uplatfioval vlastnicke pravo na tuto vec. Opravnenym drzitelom je
taky drzitel' veci, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. Dobromyselnym zrejme nie je ten, ktory vie, resp. preukazatefne vedel o tom, Ze vec mu
cela nepatri a to vzhlfadom na okolnosti, najma existencia zapisu jedného vlastnika nehnutefnosti v
katastri nehnutelnosti ( dobromysefnost je presvedcCenie nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ked si
prisvojuje uritu vec, ide teda o psychicky stav o vnutorné presvedZenie subjektu, ktoré samo o sebe
nemoze byt predmetom dokazovania, tymto mozu byt okolnosti, z ktorych mozno vyvodit presved&enie
nadobudatefa o dobromyselnosti, Ze mu vec patri, o v uvedenom pripade bude zrejme nemozné
kedZe drZitel nehnutefnosti, tj. navrhovatel aj jeho pravny predchodcovia preukédzatelne vedeli, Ze
nehnutelnost je na zaklade kupnej zmluvy vlastnikom odporcu ( parc. €. 300 vo vymere 3464 m2) o om
sved&i aj zapis na LV ako aj snaha o odkupenie predmetnej nehnutelnosti, , sporného trojuholnika®“. O
tom, Ze pravny predchodcovia navrhovatela mali vedomost, Ze sporna parcela, ktoru uzivali dlhé roky,
Ze im nepatri svedd&i vypoved svedkyne C. P., ktora uviedla, Ze jej rodi€ia od zaciatku uzivania spornej
parcely vedeli, Ze predmet tohto sporu nepatri do ich vlastnictva. Potvrdil to aj Ing. Y. L. vo svojej vypovedi
na pojednavani dha 17.06.2014, ktory uviedol, Ze o kupnej zmluve ktorej predmetom bola sporna
nehnutefnost mal vedomost uz dvadsat’ rokov spolu so surodencami, teda pravnymi predchodcami
navrhovatela, teda mali vedomost o skutonosti, Zze predmet sporu patril neb. C. L. H.. na zaklade
kupnej zmluvy. Taktiez o tom sved&i aj ponuka od pravneho zastupcu JUDr. Ladiszlava Pongracza,
ktory v rokoch 2012 zastupoval navrhovatela a ktory vyzval listom zo dia 02.10.2012 navrhovatela na
odkupenie predmetu sporu. Ako podpornym dékazom su tu aj skuto€nosti o vyhotoveni ,polného nacértu*
ako aj geometrickych planov, ktoré neboli prevedené a neboli realizované v katastri nehnutefnosti, teda
navrhovatefl ani v tejto asti nevyvratil a domnienku stale platnej kipnej zmluvy zo dria 29.04.1955, ktorou
C. L. H.. odkupil spornu nehnutefnost od C. L. R.., vyplatil riadne kdpnu cenu. Vzhladom na uvedené
sud navrh v celom rozsahu zamietol, jednak z dévodu, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno,
nepreukazal, Zze by boli jeho pravny predchodcovia dobromyselni v uzivani spornej nehnutelnosti,
nakol'ko od zadiatku uzivania mali vedomost o tom, Ze im po vlastnickej stranke nehnutelnost nepatri a
jednak z dévodu, Ze nepreukazal naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodne dodato€ne uznesenim v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. vzhladom
na predmet sporu, ktory je zlozity.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym s v kat. izemi Cakkutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu

(§251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



