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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v spore Zalobkyne: Y.
P., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, P., pravne zastupena: JUDr. Michaela Polackova, LL.M.,
advokatka so sidlom F. XX, C., proti Zalovanym: 1/ W. L., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, P., 2/ P.
F., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX P., Svédsko, 3/ Ing. P. Q., MBA, nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX/X, E. - M., Ceska republika, 4/ S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, Zalovani 1/, 2/
a 4/ pravne zastupeni: JUDr. Anton Kup$o, advokat so sidlom P. ul. XX, C. ,o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovanych 1/,2/ a 4/ proti rozsudku Okresného stdu Cadca ¢&.
k. 8C/87/2014-326 z 11. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll. a V. potvrdzuje.
Ostatné vyroky rozsudku okresného sidu ostavaju nedotknuté.

Zalobkyfia mé vodi zalovanym 1/, 2/ a 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, ze Zalobkyha a Zalovana 2/ su kazda vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 1/2-ice podielovymi spoluvlastni¢kami pozemku - parc. reg. ,C* KN &. 596 -
trvalé travnaté porasty o vymere 1804 m2 v k. 0. P., vytvoreného na zaklade geometrického planu &.
20/2013 zo diia 24.07.2013, ktory vyhotovil Ing. Peter Mikolaj - GEOSTAV, s miestom podnikania Stred
471, Turzovka, ICO: 46 873 376, tradne overeného Okresnym uradom Cadca, odborom katastralnym
dna 25.09.2013 pod &. 723/2013, ktory tvori neoddelitelnd sugast rozsudku (vyroky 1. a Il. ). Dalej urgil,
Ze zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou - pozemku parc. reg. ,C“ KN &. 594/2 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 969 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k. u. P., vo vyske spoluvlastnickeho podielu
1/16-iny (vyrok lIl.). Vo zvySnej Casti konanie zastavil (vyrok IV.), Ziadnej zo strdn nepriznal pravo na
nahradu trov tohto sporu (vyrok V.).

2. Napadnuty rozsudok okresného sudu je v poradi druhym rozsudkom vydanym v prejednavanej veci.
Prvy rozsudok okresného sudu bol na zaklade odvolania Zalobkyne uznesenim Krajského sudu v Ziline
€. k. 7C0/151/2016-165 z 15.06.2016 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie.
V predmetnom uzneseni odvolaci sud nepovaZzoval za spravny procesny postup okresného sudu
pri rozhodovani o dispozitivhych ukonoch Zalobkyne tykajucich sa modifikacie povodne uplatneného
predmetu Zaloby. Dalej odvolaci std vyhodnotil ako nespravne pravne postdenie veci posudzovanie
dobromyselnosti drzby spornych nehnutefnosti zalovanym 4/. Vec bola odvolacim sidom okresnému
sudu vratena s tym, aby o ukonoch Zalobkyne rozhodol v zmysle zaverov odvolacieho sudu a
vec opatovne prejednal. Predmetom sporu po rozhodnuti okresného sudu o dispozitivnych tkonoch



Zalobkyne bol narok zalobkyne na ur€enie, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku parc. reg. ,C*
KN €. 596 v rozsahu 1/2 a zalovana 2/ je vo vztahu k totoZnej parcele podielovou spoluvlastni¢kou
tieZ v rozsahu 1/2. Dalej Zzalobkyra Ziadala urgit, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku parc. reg.
,C“ KN &. 594/2 v rozsahu 1/16. Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho
prava okresny sud sa prioritne zameral na posudenie, €i Zalobkyfa ma na Ziadanom ur€eni naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 137c¢ Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze
takyto zaujem na strane Zalobkyne existuje, pretoZze ur€ovacou Zalobou sa snazi dosiahnut zhodu
medzi tvrdenym skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Za dalSiu procesnu
podmienku uréovacej Zaloby povazoval okresny sud okruh stran sporu, ktory musia tvorit vSetci na
listoch vlastnictva zapisani vlastnici a konstatoval, Ze aj tato procesna podmienka vyplyvajuca z
ust. § 77 CSP je splnena. Nasledne preskumaval Zalobkyfiou uplatnené pravo z vecnej stranky. Vo
vztahu k pozemku - parc. reg. ,C* KN & 596 vychadzal z tvrdenia Zalobkyne, Ze doslo v davnej
minulosti k realnej delbe pdvodnej pozemno-kniznej parcely, z ktorej je predmetny pozemok vytvoreny.
Skuto¢nost realnej defby bola medzi stranami sporna. Kedze v8ak Zalovani 1/ a 2/ nespochybriovali
pravny titul nadobudnutia podielového spoluvlastnictva na tejto nehnutelnosti Zalobkyriou z jej pravnych
predchodkyn a vyjadrili suhlasné stanovisko so Zalobnym vyrokom, ktorym sa domahala Zalobkyha
uréenia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti v rozsahu 1/2 spolu so Zzalovanou
2, okresny sud sa tvrdeniami o realnej delbe z dévodu nadbyto&nosti a neefektivnosti viac nezaoberal.
Uplatneny narok na ur€enie podielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovanej 2/ k ,C* KN parc. &.
596 povazoval medzi stranami pocas celého konania za nesporny a za preukazany, preto Zalobe v
tejto Casti vyhovel.

3. Pri posudeni naroku Zalobkyne na uréenie podielového spoluvlastnictva k pozemku parc. reg. ,C*
KN 594/2 vychadzal okresny sud z toho, Ze Zalobkyfia povodné tvrdenia o realnej defbe v suvislosti
s predmetnym pozemkom zmenila a tvrdila existenciu podielového spoluvlastnictva, ktord ako zmenu
rozhodujucich skutkovych tvrdeni pripustil. V spore mal preukazané, ze ,,C* KN parc. €. 594/2 bola
vytvorena z EN parcely €. 6077/2, predtym PKN parc. &. 1448 zapisanej vo vlozke €. XXX. Vo vztahu k
PKN parcele vychadzal z toho, Ze pévodny zapis v pozemno-kniznej vioZke pojednavana o pozemkoch
urbarskych, teda pozemkoch nachadzajucich sa na plochach urbarskych spolo€enstiev, pricom takychto
nehnutelnosti sa realna delba dotknut nemohla. V tejto suvislosti uviedol kratky historicky exkurz
pravnej Upravy urbarskych nehnutelnosti, na zaklade ktorého k takémuto zaveru dospel. Konstatoval,
Ze vo vztahu k pdévodnej PKN parc. 1448 a teda z nej vytvorenej ,C“ KN parc. 594/2 existovalo a
nadalej existuje podielové spoluvlastnictvo, ktort skuto&nost’ ako aj spolo&né uZivanie tejto parcely
potvrdil aj vypoCuty svedok H. W. a prijal zaver, Ze Zalobkyfia nadobudla dedenim idealny podiel
v tejto nehnutelnosti. Pri ureni velkosti nadobudnutého podielu Zzalobkyriou vychadzal z dedi€skych
rozhodnuti po neb. U. F. sp. zn. D 64/93 a D. F. sp. zn. 6D 3/2013 a konStatoval, Ze Zalobkyfia na ich
zaklade nadobudla podiel 1/16, v rozsahu ktorého sa aj domaha ur€enia spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti. Vo vztahu k parc. ,,C* KN 594/2 sa okresny sud zaoberal obranou zalovaného 4/, ktorému
svedcil ku dfiu rozhodovania zapis vlastnictva na liste vlastnictva v rozsahu 1/1. Uviedol, Ze obrana
Zalovaného 4/ bola viac menej v3eobecnou. Predmetna parcela bola pévodne parcelou urbarskou,
Zalovany 4/ nemohol byt dobromysefnym nadobudatelom tejto nehnutefnosti, a to nielen pre nim tvrdené
ustne nadobudacie tituly, ale uz aj preto, Ze pévodny pozemno-knizny vlastnik C. L. nemohol previest
viac nez mal, pokial od ostatnych podielovych spoluvlastnikov ich podiely nekupil, resp. ak nedoslo k
inému prevodu ich podielov. Sud nepovazoval za tvrdené a ani preukazané, Ze by C. L. vbbec mohol
ustne previest na Zalovaného 4/, resp. jeho predchodcov predmetnu nehnutelnost. Na okraj uviedol aj to,
Ze evidencné listy nie su dokazmi preukazujucimi vlastnictvo, ale maju relevanciu len k uZivaciemu stavu,
ktory ma vyznam prave pre posudzovanie existencie realnej delby, nie v3ak pre posudenie existencie
podielového spoluvlastnictva. O €iastoénom zastaveni konania rozhodol podfa § 144 a 145 ods. 5 CSP.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, vo vztahu k Ciastonému spatvzatiu aplikoval
ust. § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ustélil zavinenie na zastaveni konania na strane Zalobkyne,
ktora vzala Zalobu v Casti spat, zrejmé pod tarchou dbkazov, predovSetkym vSak dovod spéatvzatia
nekonkretizovala. Tuto ¢ast’ analogicky zapodital do tzv. Uspechu, resp. neuspechu stran a dospel k
zaveru, Zze pomer Uspechu a neuspechu stran sporu je rovnaky a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania, a to rovnako aj vo vztahu k Zalovanému 3/, ktory si trovy konania neuplatnil.

4. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/,
2/ a 4/. V uvodnej Casti odvolania uviedli, Ze podavaju odvolanie voci vyrokom lll. a IV. napadnutého
rozsudku okresného sudu. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania a odvolacich namietok ( §



124 ods. 1 CSP), odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je podané do vyroku IV., ktorym vo
zvy8nej Casti okresny sud konanie zastavil, ale do vyroku V., ktorym Ziadnej zo strdn nepriznal okresny
sud pravo na nahradu trov konania . Zalovani 1/, 2/ a 4/ nesuhlasili s rozhodnutim okresného sudu o
uréeni podielového spoluvlastnictva Zalobkyne k ,C“ KN parcele &. 594/2. Namietali, Zze z vykonaného
dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze vlastnikom ,C* KN parc. 594/2 je Zalovany 4/ a Ze
jednoznacne doslo k realnej defbe pévodnych pozemno-kniznych vlastnikov, na zaklade ktorej bola
vytvorena sporna nehnutelnost. Dalej uviedli, Ze nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, ze PKN
parc. 1448 je parcelou urbarskou, skutoény zapis v PKN vlozke ¢. XXX zodpoveda podielovému
spoluvlastnictvu a nie urbarskemu spolo€enstvu. Okresny sud pri nadobudacom titule 1/8 k ,,C* KN parc.
&. 594/2 vychadzal z dediéského rozhodnutia po Y. F. vydaného Statnym notarstvom Cadca sp. zn. 2D
579/85, z ktorého v8ak jednoznacne vyplyva, Ze predmetom dedenia bola 1/2 domu &. X a EN parc. €.
6077/2 v k. u. P., ktoru dedili ustupujuci dedicia a predmetom dedenia bola aj polnohospodarska pdda
v uzivani socialistickej organizacie a polnhohospodarska p6da v sukromnom uzivani, ktord nadobudla
Zalobkynia, ale v tomto dedi¢skom rozhodnuti nie je Ziadna zmienka o tom, Ze predmetom dedenia bola
PKN parc. €. 1448, z ktorej ma byt vytvorena ,,C*“ KN parc. 594/2. Z uvedeného je zrejmé, Ze u Zalobkyne
absentuje nadobudaci titul k spoluvlastnickemu podielu na predmetnej nehnutefnosti. Do uvahy by tak
pripadala iba Zzaloba o urlenie, Ze podiel 1/8 na spornej nehnutefnosti patri do dedi¢stva po neb. Y.
F., rod. Q. a u€astnikmi tohto konania by mali byt aj vSetci zakonni deditia po tejto osobe. Parcela
PKN ¢&. 1448 nikdy nebola predmetom dedenia, teda okresny sud nespravne vyhodnotil opravnenost
nadobudacieho titulu u Zalobkyne. Dalej namietali skutkové zavery okresného sudu o tom, Ze vypovedou
svedka H. W. bolo preukazané, Ze parc. ,C* KN ¢&. 594/2 bola spolo¢nou parcelou. Z vypovede tohto
svedka naopak vyplynulo, Ze parcela medzi rodinami L. a Q. ako aj dom o dvoch koncoch €. X a &. X boli
realne rozdelené, €o potvrdili aj na ohliadke na mieste samom aj svedkovia H. L. a G. L.. Za podstatné
a dolezité pri preukazani redlnej delby povazovali aj Cestné vyhlasenia S. F. a D. Q., ktori vo svojom
Cestnom vyhlaseni v prospech H. L., ktory bol pravnym predchodcom Zalovaného 4/ potvrdili, Ze ,C*“ KN
parc. €. 594/2 bola vo vlastnictve H. L. a bola teda predmetom realnej defby medzi pévodnymi pozemno-
kniznymi vilastnikmi. KedZe S. F. je brat Zalobkyne a D. Q. bol bratom neb. Y. Q., boli to osoby, ktoré
mohli takuto realnu delbu potvrdit’ a vyjadrili to aj vo svojich ¢estnych vyhlaseniach. Zo strany okresného
sudu nebolo dostato&nym spdsobom vysvetlené, pre€o sa tymito dokazmi vObec nezaoberal a preco
povazoval ich obranu za vieobecnu. Okresny sud spochybnil aj evidenéné listy ako dékaz preukazujici
ich vlastnictvo, s ¢im vSak nesuhlasili, pretoze uz v minulosti evidenéné listy sluZili ako podklad na thradu
darfiovych povinnosti a aj na to, aby bolo zrejmé, kto je drzitefom parciel, preukazuju skutonu drzbu
a uzivanie predmetnych parciel. V suvislosti s nahradou trov konania Zzalovani namietali, Ze Zalobkyna
si od pociatku neopravnene uplatiiovala narok na vylu¢né vlastnictvo k ,C* KN parc. &. 596 a az pod
tarchou ddkazov Ziadala zmenit Zalobu, teda je zrejmé, Ze vSetky ukony zo strany Zalovanej 2/ boli
dovodné a vietky ukony zo strany Zalovaného 4/ boli tak isto dévodné. Vznik sporu spdsobila Zalobkyna,
preto nie je mozné skonstatovat’ Uspech a neuspech stran, ale je nutné zaoberat’ sa dévodmi podane;j
Zaloby a Ustretovostou Zalovanej 2/, pretoZe bez jej suginnosti by nedoslo k vysporiadaniu vlastnickeho
prava k ,C“ KN parc. &. 596. Zalobcovia navrhli, aby krajsky sud rozsudok okresného sidu v napadnutych
vyrokoch zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Zalobkynia vo vyjadreni z 22. aprila 2021 k odvolaniu Zalovanych navrhla rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit' a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. So zavermi
okresného sudu, ktorych spravnost odvolatelia napadli sa stotoznila, ich tvrdenia o tom, Ze nenadobudla
spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti dedenim oznagila za zavadzajuce. Cestné vyhlasenia,
na ktoré poukazovali v podanom odvolani oznacila za nepravdivé.

6. Zalovani 1/,2/ a 4/ v odvolacej duplike z 26.04.2021 k vyjadreniu Zalobkyne v celom rozsahu zotrvali
na dévodoch odvolania a Ziadali, aby mu bolo vyhovené.

7. KvysSie uvedenému odvolaniu a vyjadreniam, Zalovany 3/ v pisomnom podani uviedol, Ze na suidnom
pojednavani nema osobne Ziadny zaujem, pretoZze predmetnu parcelu dostal na zaklade darovace;j
zmluvy od zosnulého otca D. Q. v dobrej viere, o historii nadobudnutia alebo pripadnych presunoch
vlastnickych prav mu nie je ni€ zname a nemodze teda ni€im prispiet k ozrejmeniu alebo historickému
popisu daného sporu.



8. Zalobkyria v odvolacej duplike z 10. maja 2021 uvadza, Ze k reélnej delbe, na zaklade ktorej by vznikla
sporna nehnutelnost nedoslo, povodni podielovi spoluvlastnici si realnou defbou rozdelili vedlajsie role,
av8ak uvedena nehnutelnost’ sluzZila ako spologny dvor.

9. Zalobkyfa vo vyjadreni zo 17. méaja 2021 k vyjadreniu Zalovaného 3/ uviedla, Zze k prevodu
vlastnickeho prava na zaklade neoznalenej darovacej zmluvy nedoslo, nakolko ona ako druha darkyna
a obdarovana p. Y. M. tuto zmluvu nepodpisali.

10. Na uvedené reagoval Zalovany 3/ mailovym podanim, Ze podpisal a odovzdal Zalobkyni riadnu
darovaciu zmluvu k jeho podielu na prislusnom pozemku.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch Ill. a V. ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP, ostatné vyroky rozsudku okresného sudu odvolanim neboli napadnuté, preto zostali
nedotknuté.

12. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné uviest okruh subjektov, ktoré su ucastné
predmetného odvolacieho konania. Odvolanie smerovalo voéi vyroku rozsudku okresného sudu o
uréeni, Zze zalobkyria je podielovou spoluvlastni¢kou ,C* KN parc. &. 594/2 nachadzajucej sa v k. u. P,
zapisanou na LV €. XXXX. Tak ako to uvadzal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud pri
konaniach o ur€eni vlastnickeho prava sa rozhodnutie dotyka vSetkych subjektov, ktori su ako vlastnici
vedeni na liste vlastnictva vo vztahu k nehnutefnosti, o ktorej ur€enie vlastnictva ide. V poznamke
tohto listu vlastnictva sa uvadza, Ze na Okresnom sude v Cadci diia 22.04.2014 pod sp. zn. 8C/87/2014
bol podany navrh na urenie vlastnickeho prava k parcele ,C* KN 594/2 v prospech navrhovatelky
Y. P, rod. F., nar. XX XX.XXXX proti odporcovi S. L., nar. XX. XX.XXXX. Zapis poznamky v katastri
nehnutefnosti ma dopad na U&inky rozhodnutia vydaného vo vztahu k dalSim prevodom vlastnickeho
prava, ku ktorym doslo v priebehu sudneho konania po vyznaleni poznamky. Poznamka o vedeni
prebiehajuceho sudneho konania bola do katastra nehnutelnosti zapisana pod &. 185/2014, t. j. v
Case zaCatia sudneho konania, kedy bol ako vlastnik uvedeny S. L.. Vyrok pravoplatného rozsudku
o urCeni vecného prava k nehnutefnosti, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou je zavazny aj pre
ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti
a ktory bol podany v €ase, ked uz bola vykonana v katastri nehnutelnosti poznamka o prebiehajucom
sudnom konani (§ 228 ods. 2 CSP, predtym § 159a OSP). Vzhlfadom na uvedené okolnosti predmetné
rozhodnutie je zavazné aj pre osoby, ktorych sa zmena vlastnickeho prava tyka, t. j. na koho vlastnicke
pravo preslo, ak bola zapisana na predmetnom liste vlastnictva poznamka o prebiehajucom sudnom
konani. Na z&klade tejto skuto&nosti preto Zalobkyria nadalej disponovala naliehavym pravnym zaujmom
na uréeni spoluvlastnictva k predmetnému spoluvlastnickemu podielu, teda vo vztahu k Zzalovanému 4/
S. L., aj ked aktualne je ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti vedeny G. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0. X.

13. Z obsahu odvolania odvolaci sud ustélil, Ze zalované 1/ a 2/ svoje odvolanie smerovali do vyroku
V. o trovach konania, Zalovany 4/ namietal vecnu spravnost rozsudku vo vyroku lll. Po preskiumani
napadnutého rozsudku a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
namietky odvolatefov nie su dévodné. Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej, okresny sid vykonal
dokazovanie oboznamenim sa PK vloZky &. XXX, na ktorej je vedend PKN parc. ¢. 1448. Z tejto
vlozky mal preukazané, ze predmetna parcela je tam vedena ako urbarska. Tieto zavery okresného
sudu koreSponduju s vykonanym dokazovanim, pretoze podla vypisu z pozemkovej knihy (&. I. 35)
sa pri majetkovej podstate parc. €. 1448 zapisanej pod radovym &. 2 uvadza ,l. urbarske sedenie”.
Pod pismenom B sa uvadzaju ako vlastnici 1. L. C., 2. O. Q. - dedi¢ia po nej a/Y. Q., b/ P. Q., c/
D. Q. a 3. Y. Q.. V tejto suvislosti je nutné povedat, Ze pri zostavovani pozemkovych knih na stranu
majetkovej podstaty jednotlivych pozemno-kniznych protokolov alebo vlioZiek zemianske alebo urbarske
majetky tvoriace hospodarske a pravne jednotky, aj ked pozostavali z viacerych samostatnych parciel,
boli zapisané do pozemkovej knihy ako jednotné nehnutelnosti a ich jednotna povaha bola oznacend
rimskym Cislom a nadpisom. Takyto jednotny z viac parciel pozostavajici pozemok tvoril jedno pozemno-
knizné teleso. Na pozemno-knizné teleso v pozemkovej knihe len jednotne bolo mozno vpisat pravo
vlastnictva alebo zalozné pravo; nemozno teda vpisat takéto prava na jednotlivé izemné ¢iastky, alebo
na jednotlivé parcely pozemno-knizného telesa, pozostavajuceho z viac parciel (Doc.Dr.Viladimir Fajnor,



Dr.Adolf Zaturecky: Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, lll. vydanie
pbvodného diela, Heuréka 1998, str. 122). Zistenia okresného sudu, Ze pdvodna PK parc. €. 1448 bola
vedena ako urbarska vyplyvaju z vykonaného dokazovania.

14. DalSia odvolacia namietka smerovala k tomu, Ze Zalobkyfia nemohla nadobudnit podielové
spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti dedenim po Y. F., nakolko predmetom dedenia uvedena
nehnutelnost po tejto osobe nebola. V tejto suvislosti vSak dava odvolaci sud do pozornosti odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory v bode 38. odkazuje na dedi¢ské rozhodnutia, v ramci
ktorych nadobudla dedenim podiely v spornej nehnutefnosti Zalobkyria s tym, Ze uvadza, Ze vychadza
z dediéskych rozhodnuti pod bodom 10. a 11. odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorych vyplyva,
ze ide o dedi¢ské rozhodnutie po U. F. sp. zn. D 64/94, v ramci ktorého 1/4 v KN parc. 594 dedil S.
F. v rozsahu 2/8 a D. F. v rozsahu 2/8. Nasledne z dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 6D 3/2013 po D.
F. vyplyva, Ze parcelu ,C* KN 594/1 v 1/16 dedila Zalobkyna. Teda okresny sud ako nadobudaci titul
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyriou nevidel v dedi€¢skom rozhodnuti po Y. F. ako na to nespravne
poukazuju Zalovani v podanom odvolani.

15. Daldia namietka Zalovanych smeruje k nespravnemu skutkovému zisteniu z vykonaného
dokazovania svedeckou vypovedou H. W., pokial okresny sud vychadzal z toho, Ze sa tento vyjadroval
k reélnej delbe nehnutelnosti KNC parc. 594/2, tento svedok sa mal vyjadrovat len k tomu, ¢&i doSlo
alebo nedoslo k realnej defbe parcely ,C* KN 596. Rovnako tato namietka Zalovanych nie je dévodna. Z
obsahu zapisnice o ohliadke zo dfia 17.06.2015 (€.l. 104 a nasl. spisu) vyplyva, Ze na nej bol vypoduty
ako svedok aj H. W. , na strane 6 zapisnice je zachytena jeho vypoved k uzivaniu ,C“ KN parcely €.594/2,
v ktorej okrem iného uviedol, Ze na nej nebolo ni€ vy€lenené a po dvore chodili vietci spoloCne a Ze vie
o tom, Ze to bolo spolo¢né. NemozZno teda prisvedCit' Zalovanym, Ze svedok sa nevyjadroval k ,C* KN
parc. €. 594/2 a okresny sud dospel ku skutkovému zisteniu, ktoré z tohto dokazu nevyplyvalo.

16. Pokial poukazovali Zalovani na ¢estné vyhlasenia vo vztahu k parc. 594/2, v tejto suvislosti odvolaci
sud zistil, Ze na pojednavani konanom dfia 11.11.2020 pravny zastupca Zalovanych k tymto ¢estnym
vyhlaseniam (€. I. 111 spisu) uviedol, Ze ide o Cestné vyhlasenia z obdobia, kedy mala parc. 594/2 iné
umiestnenie i vymeru ako v su¢asnosti, na mieste vtedajSej parcely €. 594/2 je parc. 594/3. Samotni
Zalovani, resp. ich pravny zastupca pred okresnym sudom uviedli, Ze predmetné vyhlasenia sa fakticky
tykaju aktualnej parcely €. 594/3 a nie parcely &. 594/2. Okresny sud sa potom spravne blizSie tymito
dbkazmi nezaoberal, kedZe vzhladom na tieto vyjadrenia na nich svoje tvrdenia Zalovani nepostauvili.

17. Za nedbvodnu povaZuje odvolaci sud aj namietku hodnotenia dékazov evidenénych listov okresnym
sudom. Vzhladom na procesnu obranu Zalovanych, ktori tvrdli, Ze Zalovany 4/ S. L. je vlastnikom
spornej nehnutelnosti na zaklade nadobudacieho titulu Ustnej darovacej zmluvy, okresny sud vychadzal
z tvrdeni Zalovaného 4/, Ze nadobudol vlastnictvo na zaklade ustnych zmluv od C. L.. KedZe vSak
okresny sud ustalil, Ze nebola preukdzana redlna defba, ani Ze C. L. od ostatnych spoluvlastnikov
kupil podiely na spornej nehnutelnosti tak konstatoval, Ze nemohol tento Ustne previest na zalovaného,
resp. na jeho pravneho predchodcu viac nez vlastnil, ktora skuto&nost bola hlavny dévod, pre ktory
nepovazoval Zalobu za dévodnu. Len na okraj poukazal na skuto€nost, Ze evidenéné listy nepreukazuju
vlastnictvo, ale osoby, ktoré by mali uzivat tieto nehnutelnosti. Zalovanému 4/ sa nepodarilo spochybnit’
spravnost’ skutkovych zaverov okresného sudu o nemoznosti realneho delenia pévodnej pozemno-
kniznej nehnutelnosti, z ktorej bola vytvorend sporna nehnutefnost, nepodarilo sa mu preukazat
existenciu realnej delby tejto nehnutefnosti, zavery okresného sudu povazoval odvolaci sud za spravne,
a preto odvolacie namietky nepovazoval za dévodné a rozsudok okresného sudu vo vyroku Ill. ako
vecne spravny potvrdil.

18. Za vecne spravny povazoval aj rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania, preto aj v tejto
Casti rozsudok okresného sudu potvrdil. Okresny sud spravne vychadzal z vysledku sporu a porovnanim
rozsahu v akom sa Zalobkyna pévodne ur€enia vlastnictva domahala a rozsahu v akom bola Uuspesna
ustalil, ze pomer Uspechu a nelspechu stran sporu bol rovnaky.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Ugastnikmi odvolacieho konania bola Zalobkyfa a Zalovani 1/, 2/ a 4/. Zalovany 3/ nebol ugastnikom
odvolacieho konania, pretoze odvolanie nepodal a odvolanie smerovalo voéi vyroku, kde zalovany 3/
nevystupoval ako nerozluény spolo¢nik, preto vo vztahu k nemu odvolaci sud o trovach odvolacieho



konania nerozhodoval. Zalovani 1/, 2/ a 4/ neboli v odvolacom konani Gspesni, odvolaci std priznal vogi
nim v odvolani uspesnej Zalobkyni ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



