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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom v pravnej veci zalobcu : Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej : U. K., K.. XX XX.XXXX,
O. . XXX/XXX, J., o zaplatenie 36,29 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 28.04.2015 domahal zaplatenia sumy 36,29 Eur
spolu s trokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 36,29 Eur od 02.07.2012 do zaplatenia. Zalobca svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze pre Zalovanu zriadil a viedol bezny ucet, ktory v8ak z dévodu poruSenia
zmluvy zo strany Zalovanej zatvoril a vyzval Zalovanu na zaplatenie debetného zostatku tohto U¢tu vo
vySke 36,29 Eur. Zaroven si Zalobca v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a vyveskou
urokovych sadzieb uplatnil urok vo vyske 28 % ro¢ne od 02.07.2012, kedy doSlo k uzavretiu tohto uctu,
do zaplatenia.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

PretoZe predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 36,29 Eur s prisluSenstvom, v zmysle § 200ea
O.s.p. sa jedna o drobny spor. Na zaklade uvedeného sud postupom v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p.
pojednavanie nenariadil a tento rozsudok za splnenia podmienok stanovenych v § 156 ods. 3 O.s.p.
verejne vyhlasil diia 15.01.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zzaloby, Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo dra 26.10.2005, vypisu z uétu za obdobie od 01.11.2011 do 02.07.2012,
pisomného oznamenia Zalobcu zo dhia 22.06.2012, V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu s
uginnostou od 01.03.2015, urokovych sadzieb produktov u€innych od 01.01.2015, ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca, ako banka (vtedy vystupujica pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s.) a Zalovana
v pozicii majitelky uctu, uzavreli dfa 26.10.2005 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca zriadil pre Zalovanu bezny ucet &.
XXXXXXXXXX s tym, Ze tento ucet bol v zmysle &lanku | bodu | Zmluvy poplatkovany sluzbou AXION.



Z vypisu z uc&tu Zalovanej, ktory sudu predlozZil Zzalobca vyplyva, Ze v obdobi od 01.11.2011 do
02.07.2012, kedy doslo k vyrovnaniu zostatku na ucte a jeho zatvoreniu, predstavoval debetny zostatok
uétu sumu 36,29 Eur pozostavajlci z trokov a balikov sluzieb AXION. Zalobca listom zo dfia 22.06.2012,
teda este pred uzavretim u&tu zalovanej oznamil, Ze diiom dorucenia tohto oznamenia odstupuje od
Zmluvy a vyzval Zalovanu na Uhradu debetného zostatku v lehote do 3 dni odo dfia dorucenia tohto
oznadmenia. Zalobca sudu tiez predloZil Veobecné obchodné podmienky uginné od 01.03.2015 a
sadzobnik urokov ucinny od 01.01.2015.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézZu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urc€itej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 714 ods. 1 Obchodného zakonnika zo zostatku G&tu plati banka arok. Uroky su splatné, ak nie
je v zmluve ur€ené nie€o iné, koncom kazdého kalendarneho Stvrtroka a pripisuju sa v
prospech bezného uctu.

Podla § 714 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak nie je vySka uroku dojednana v zmluve,
je banka povinna platit uroky ustanovené zakonom alebo na zéklade zakona, inak uroky obvyklé pre
ucty vedené za podobnych podmienok.

Podla § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika banka méze zmluvu pisomne vypovedat s
uginnostou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila
majitefovi uctu.

Podfla § 715 ods. 3 Obchodného zakonnika zostatok bezného uétu banka vyplati majitelovi uctu alebo
podla jeho prikazu prevedie na iny u€et v banke alebo po odpocitani nakladov s tym spojenych na ucet
v inej banke.

Podfla § 715 ods. 4 Obchodného zakonnika banka je povinna oznamit bez zbyto€ného odkladu majitelovi
uctu vysku zostatku jeho ucétu ku koncu kalendarneho roka.

Podla bodu 3.12 V8eobecnych obchodnych podmienok Nepovolené pre€erpanie - Pri zd¢tovani trokov,
poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane, v
pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze ddjst k nepovolenému
preCerpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
banka umozfiuje majitelovi uctu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobru nepovoleného pre€erpania je majitel u¢tu povinny platit' z prekrocenej Ciastky urok
vypod&itany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Uétu.“ Ustanovenia ods. 8.8
sa pouziju primerane. Vy$ku sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu“ moze banka znizit alebo
zvysit.

Podla bodu 3.11.5 VSeobecnych obchodnych podmienok Odstupenie - banka mbze odstupit od zmluvy
o beznom ucte v pripade, ak klient podstatne porusi zmluvné povinnosti alebo povinnosti stanovené
platnymi pravnymi predpismi. Odstupenie musi byt odévodnené. Zmluva o beZznom uéte zanikne ku diu
dorucenia odstupenia. Odstupenim kon&i platnost’ vSetkych suvisiacich bankovych produktov a sluzieb
viazucich sa k beznému uctu. Zaroven sa rusia vSetky platobné prostriedky vydané k beznému uctu.
Klient musi tieto platobné prostriedky banke bezodkladne vratit.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 ods. 1 Oblianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacdiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobca, ako banka a Zalovana,
vystupujuca v pozicii majitela Uctu, uzavreli dha 26.10.2005 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb. Z pravneho hladiska sud tuto Zmluvu posudil v zmysle § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika, ako zmluvu nepomenovanu, ktord ma z obsahového hladiska najblizSie k
ustanoveniam zmluvy o beZznom U¢te v zmysle § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, €o napokon Zalobca
sam deklaroval aj v zahlavi tejto Zmluvy. Tato Zmluva je vSak zaroven aj zmluvou spotrebitelskou v
zmysle § 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, pretoZe bola uzavreta medzi Zalobcom majucim postavenie
dodavatela v zmysle § § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakofko tento pri uzatvarani a plneni Zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej innosti zapisanej v obchodnom
registri a vykonavanej v zmysle zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Na strane druhej, Zalovana ma
v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, pretoze Zmluvu uzavrela ako
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni z nej nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca vyuzijuc ustanovenie bodu 3.11.5 VSeobecnych
obchodnych podmienok od predmetnej Zmluvy odstupil z dévodu, Ze na beznom ucte, ktory pre
Zalovanu v zmysle Zmluvy zriadil, vznikol debetny zostatok. Z bodu 4 Zmluvy je v3ak zrejmé, Ze
sluzba ,povolené precerpanie® vo vztahu tomuto U¢tu zriadena nebola, pricom z vypisu z tohto
uctu vyplyva, Ze debetny zostatok vznikol v dbsledku poplatkov za upozornenie, urokov a balikov
sluZieb AXION (ktoré Zalobca v priebehu konania vébec neSpecifikoval), teda nie konanim Zalovane;.
Sud zdéraziiuje, Ze uprava nasledkov a pravneho ddévodu odstupenia od Zmluvy uvedena v tejto
Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach sa nemdze
odchylit od pravnej upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku v neprospech spotrebitefla (§ 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika). V danom pripade v3ak koncipovana Uprava odstupenia od Zmluvy uvedena vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach neobsahuje nasledok zrudenia Zmluvy od zaciatku jej trvania
tak, ako je to uvedené v § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o v8ak predstavuje odchylnu Upravu v



neprospech spotrebitela, ktora je v zmysle § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika nepripustna. Sudom v
spotrebitelskych sporoch, ako je tento, prindlezi sudna kontrola zmluvnych podmienok (§ 153 ods. 3, 4
O.s.p.) s cielom vylugit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky a tak naplnit cief ¢l. 6 smernice
Rady 93/13EHS, ktorym je postarat sa, aby spotrebitelov neprimerané klauzuly nezavazovali. Sud teda
dospel k zaveru, Ze odstupenim od Zmluvy doslo k jej zruSeniu od pociatku.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny pravny zaver tak prichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 457
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak zmluva je neplatnd alebo ak bola zruSend, je kazdy z
u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, €o podla nej dostal. Pri odstupeni od zmluvy si teda ucastnici
maju vratit len vykonané plnenia podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia. Zalobca teda méze
pozadovat len vratenie sum, ktoré poskytol Zalovanej pri povolenom precerpani pefiaznych prostriedkov
na jej ucte bez vedlajsich plneni ako su poplatky &i uroky, zmluvné pokuty a rézne nedefinované baliky
sluZieb. Nakofko Zalobca za dobu trvania tejto Zmluvy neposkytol Zalovanej Ziadne plnenie, zruSenim
Zmluvy od jej zaCiatku nemdze pozadovat ani vratenie Ziadneho plnenia, vratane drokov. Preto sud
Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

Zaverom sud uvadza, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C 90/2015 zo dfia 14.09.2015 bola
zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok v &asti ,Pri zu¢tovani
poplatkov mbze déjst’ k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Po dobru nepovoleného preéerpania
je majitel ugtu povinny platit z prekrodenej giastky urok vypoé&itany na zaklade Grokovej sadzby Urok
pri nepovolenom prec¢erpani Uctu.“ vyhlasena z neplatni z dévodu jej neprijatelnosti. Z uvedeného je
zrejmé, Ze je neprijatefné, ak Zalobca poZaduje zaplatenie debetu, ktory vznikol na beZznom ucte z
dovodu poplatkov (poplatok za upozornenie, poplatok za vyzvu, balik sluzieb AXION).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

PretoZe sud Zalobu vo i Zalovanej v celom rozsahu zamietol, z hladiska zasady UspesSnosti upravene;j
v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., tento vysledok konania sved¢&i o plnom uspechu Zalovanej, ktorej tak
vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakofko si Zalovana nahradu trov konania neuplatnila, sud o
trovach konania rozhodol tak, Ze ich Zalovanej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



