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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Advocate, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 36 865 141, proti povinnej: C. J., nar.XX.XX.XXXX, bytom N., X. XXX/X-XX pre vymozZenie Groku
z omeSkania vo vy8ke 105,46 Eur, trov konania vo vySke 125,32 Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exeku€né konanie zastavuje.

II. Opravnenému u k | a d a povinnost nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD.,
Exekutorsky Urad Bratislava, Zahradnicka 60 trovy exeku¢ného konania vo vySke 23,58 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60 drfia 20.05.2014 sa opravneny na podklade
rozhodcovského rozsudku zo dria 22.07.2008 sp. zn. SR 06664/08, vydany rozhodcom JUDr. Michalom
Ra8lom doméhal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZenie uroku z omeSkania vo vyske
105,46 Eur, trov konania vo vySke 125,32 Eur a trov exekucie.

V prejednavanej veci sud rozhodol uznesenim zo dia 11.11.2014 sp.zn. 1Er/55/2014-23, ktorym Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.PhD. zo dria 20.05.2014 o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

Podla § 44 odsek 4 veta prva zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len "Exekuény poriadok"), ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud exekuéné
konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze uznesenie tunajSieho sudu sp.zn. 1Er/55/2014-23 zo dna
11.11.2014, ktorym bola Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn.3CoE 41/2015 zo dfia 16.07.2015, nadobudlo pravoplatnost
driom 20.08.2015.

Na zaklade tejto skutoCnosti preto sud postupujic v sulade s ustanovenim § 44 odsek 4 Exekuéného
poriadku exeku€né konanie aj bez navrhu zastavil.

Podla § 200 odsek 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Podla § 47 ods. 3 in fine Exekuéného poriadku do dorugenia poverenia sudu na vykonanie exekucie
ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu
u€elne vynaloZenych hotovych vydavkov.

Podla § 203 ods.1 Exekuéného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekulcie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.



Sudu bolo dia 17.07.2015 dorucené vyuctovanie trov exekucie, ktoré si sudny exekutor vycislil vo vyske
23,58 Eur z toho odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zépisnice podla § 21a vyhlasky
€.288/1995 Z.z. vo vyske 16,60 Eur a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 3,05 Eur + DPH (20% zo
sumy 19,65 Eur).

Sudny exekutor si uplatnil nahradu hotovych vydavkov v celkovej vySke 3,05 Eur, pozostavajuce z
nahrady postovného (2x zasielka).

Povinnost na uhradu trov exekuéného konania sud v zmysle ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného
poriadku ulozil opravnenému z dévodu jeho zavinenia na zastaveni exeku€ného konania, ktoré sud vidi v
tom, Ze samotny opravneny si zavinil takyto pravny stav a to tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie
na zaklade nespbsobilého exekuéného titulu, ktory bol vydany v rozpore so zakonom.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika j e odvolanievzdy pripustné. (§3740ds.40O.s.p.)
Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dfa dorucenia tohto uznesenia.
Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



