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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a
sudcov JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: L., Z..F..P.., L.: XX XXX
XXX, A. XX, N., zastipeny O.. R. N., V. X, N., proti Zalovanému: V. S., D.. XX.X.XXXX, G.. M. F. XX,
N., o zaplatenie 70,70 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 10Csp/66/2021-45 zo dna 22.7.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zru S uje avecvra cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie (vyrok l.); Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal vratenie sudneho poplatku v
sume 16,50 eura, ktory mu bude do 30 dni odo diia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska A., V..Z.., L.: XX XXX XXX, A.Y.
X, N. N. (vyrok lIl.). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa nadvrhom na vydanie platobného
rozkazu doruéenym Okresnému sudu Banskéa Bystrica domdéhal od Zalovaného zaplatenia 70,70 eura
s prislusenstvom.

2. Sud prvej inStancie, ktorému bola vec postupena z Okresného sudu Banska Bystrica po neuspeSnom
doruceni vydaného platobného rozkazu zo dna 14.6.2021 sp. zn. 7Up/813/2021 Zalovanému, zistil, Ze
na majetok Zalovaného bol Okresnym sudom Bratislava | dfia 23.10.2020 pod sp. zn. 320dK/267/2020
vyhlaseny konkurz. Na zaklade ustanoveni § 166a ods. 1 pism. a) a § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,zékon €. 7/2005 Z.z.) dospel k zaveru, Ze nakolko bol na
majetok Zalovaného vyhlaseny v konkurz a Zalobca si v predmetnom konani uplatnil vo¢i Zalovanému
pohladavku, ktord mbze byt uspokojena len v konkurze, konanie je potrebné zastavit'.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvejinstancie podla § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu
hodného osobitného zretefa, za ktory povaZzoval vyhlasenie konkurzu na majetok Zzalovaného.

4. Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného vyhlaseny
konkurz, sud prvej indtancie podla ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.“) rozhodol aj o vrateni celého
uhradeného sudneho poplatku v sume 16,50 eura zalobcovi.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v ustanoveniach
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a Ziadal ho zrusit’ a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, alternativne ho zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nérok na
nahradu trov konania. Namietal, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 320dK/267/2020,
zverejnenym v Obchodnom vestniku pod €. 211/2020, bol dria 23.10.2020 vyhlaseny konkurz na majetok



Zalovaného, priCom predmetna pohlfadavka Zalobcu vznikla dfia 6.12.2020, teda po vyhlaseni konkurzu
na majetok zalovaného. S poukazomna § 166aa § 177a ods. 3 (zrejme § 167a ods. 3 - pozn. odvolacieho
sudu) zakona &. 7/2005 Z.z. mal za to, Ze predmetna pohfadavka nema byt konkurzom dotknuta.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskimal napadnuté
uznesenie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

8. Podla ustanovenia § 167a ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z., vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz.
Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku.

9. Podla ustanovenia § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného
odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora mbéze byt uspokojena iba v konkurze (§
166a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/>) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu
(§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/>).

10. Podla ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) az c) zakona €. 7/2005 Z.z., ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/> a 166¢ <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/>), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohfadavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def®), b) buduca
pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diZznikovi, ak bude
za neho pinit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim driom, ¢) pohlfadavka, ktora vznikne v suvislosti
s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy (§ 167d <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/7/>), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie o zastaveni konania je nespravne. Z ustanovenia
§ 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. vyplyva, Ze pokial sa v konani uplatriuje pohfadavka, ktora méze
byt uspokojena iba v konkurze, sud konanie bez zbyto€ného odkladu zastavi. Sud prvej inStancie
vS8ak nepostupoval spravne, ked s ohfadom na zistenie, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny
konkurz, neskumal, ¢i v danom pripade ide o pohfadavku, ktora mdze byt v zmysle § 166a ods. 1
pism. a) az c) zakona &. 7/2005 Z.z. uspokojena len v konkurze alebo splatkovym kalendarom. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje voci Zalovanému pohladavku, ktora vznikla
dna 6.12.2020, ked sa Zalovany o 16.37 hod. na linke &. XXX &. vozidla XXXX na vyzvu kontrolného
organu nepreukazal platnym cestovnym listkom a odmietol uhradit cestovné v sume 0,70 eura a sankénu
uhradu za nepreukéazanie platného cestovného listka po€as jazdy v sume 70 eur na mieste. Zaroven je
z obsahu spisu zrejmé, Ze na majetok Zalovaného bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
230dK/267/2020 z 23.10.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 2.11.2020 pod €. 211/2020,
vyhlaseny konkurz, ktorym uznesenim bol Zalovany okrem iného zbaveny v8etkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze.

12. Z ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) aZ c) zdkona &. 7/2005 Z.z. vyplyva, Ze len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci deri®),
buduca pohfadavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voéi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, a napokon pohladavka, ktora
vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/>), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.
Vzhladom na to, Ze pohladavka Zalobcu, ktoru si uplatfiuje v predmetnom konani, vznikla az dna
6.12.2020, a teda po vyhlaseni konkurzu, je potrebné prisvedcit odvolacej argumentacii Zalobcu, Ze
nejde o pohfadavku, ktord méze byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym kalendarom. Hoci sud
prvej inStancie aplikoval spravny pravny predpis, tento nasledne nespravne interpretoval, ked dospel k



nespravnemu zaveru, Zze predmetna pohfadavka méze byt uspokojena iba v konkurze; v predmetnom
konani tak bol naplneny odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. h).

13. Nakolko sud prvej indtancie zastavil predmetné konanie, ked dospel k nespravnemu zaveru,
Ze predmetna pohladavka Zalobcu méze byt uspokojena len v konkurze, znemoznil Zzalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a kedZe tento nedostatok nie je mozné napravit v odvolacom konani, odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec podla
ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
KedZe odvolaci sud preskimanim vyroku rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym priznal zalobcovi
vratenie sudneho poplatku, zistil, Ze sud prvej in§tancie postupoval procesne nespravne aj v pripade,
ked pred skonéenim konania vo veci samej rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku, aplikaciou ¢l. 4 CSP
pripustil odvolanie Zalobcu aj proti vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie o vrateni sudneho poplatku
ako zavislému vyroku od vyroku vo veci samej analogicky podla ustanovenia § 357 pism. m) CSP,
ako s nim suvisiaceho a upravujuceho pravnu vec, o do obsahu a ucelu najbliZzSie posudzovanej veci,
a tento zrusil spolu s vyrokom vo veci samej, rovnako ako i zavisly vyrok o naroku na nahradu trov
konania. V tejto suvislosti zaroveri odvolaci sud povaZuje za potrebné dat do pozornosti sudu prve;j
inStancie ustanovenie § 14 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., podla ktorého v konani podla tohto zakona
kona a rozhoduje vy$si sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona
a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.

14. V daldom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit' sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2 CSP viazany; bude v konani pokraCovat
a bude sa zaoberat doévodnostou naroku Zalobcu, podstatnymi a pravne vyznamnymi skutkovymi
tvrdeniami stran sporu uplatnenymi v rdmci prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany a ich
vyhodnotenim. V zavislosti od vysledkov dokazovania a ich vyhodnotenia ustali skutkovy stav potrebny
pre svoje rozhodnutie a nasledne svoje zavery o skutkovych zisteniach a prdvnom posudeni veci
odbvodni spésobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP tak, aby obsahovalo dostatok dévodoy, ich
uvedenie bolo zrozumitelné a presvedcivé tak, aby bolo v plnej miere naplnené pravo stran sporu na
spravodlivé sudne konanie.

15. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



