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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jozefa Miklu$a a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej veci obzalovaného I. O., rod. K., stihaného pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.e/ Tr.zak. a
iné, na verejnom zasadnuti dha 14.01.2016, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 5T/68/2014, zo drna 18.05.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 3 Tr.por. zr u $ uj e rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
5T/68/2014 zo dia 18.05.2015 vo vyroku o treste odnatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. a podla § 44 Tr.zak.
upusta

od ulozenia spolo¢ného uhrnného a sthrnného trestu u obzalovaného 1. O., rod. K., nar. XX. XX.XXXX
v E., trvale bytom X., G. XXXX/XXX, prechodne K. K. a K. D. D. B., F.T. XX, XXX XX J.,

vzhladom na to, Ze trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/1/2009 zo
dria 09. 02. 2009, pravoplatnym dna 24. 11. 2009, vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, povazuje
za dostato¢ny vzhladom na ochranu spolocnosti a napravu pachatela.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/68/2014
nedotknuty.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/68/2014 zo dfia 18.05.2015 bol obZz. I. O., rod. K., uznany
za vinného v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku z pokraovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. a v bode 1/ rozsudku aj z pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1 rozsudku

v presne nezistenej dobe od 20.00 h dria 05.09.2008 do 11.30 h dria 06.09.2008 v katastri obce T., v
J. doline, v chatovej oblasti B, okres X., vnikol do rekreacnej chaty s Cislom XXX tak, Ze nezndmym
predmetom rozbil sklenenu vypli okna na hale, nasledne voSiel do vnutornych priestorov chaty, odkiaf
odcudzil 1 ks vysielatky model FT-85D, s vyrobnym Cislom 5M530425, 1 ks notebooku zn. Siemens
- Toshiba, neznameho typu a vyrobného &isla, &im spdsobil podkodenému W. V., nar. XX. XX. XXXX,



trvalé bytom X., J. XXXX/XX Skodu vo vySke odcudzenim veci vo vySke 1.029,- Eur a Skodu poskodenim
zariadenia vo vySke 25,23 Eur,
v bode 2 rozsudku

v presne nezistenom &ase v obdobi od 16:20 hod. dfia 09. 12. 2008 do 04:16 hod. dha 10. 12. 2008
v obci E. Y. - T., okres X., nezistenym predmetom vylomil visiaci bezpe¢nostny zamok na vstupnych
dverach predajne potravin MIX v budove €. 61 a nasledne tiez zamok na dalSich dverach a z priestorov
predajne odcudzil 4 ks 0,5 1 fliaS vodky, 4 ks 0,5 1 fia§ borovi¢ky, 10 ks krabiciek cigariet zn. Clea, 6
ks krabiciek cigariet zn. L&M, 10 ks krabiciek cigariet zn. Golden Gate 100, 16 ks krabiCiek cigariet zn.
Smart, 14 ks krabiciek cigariet zn. Marlboro 10", 13 ks krabiciek cigariet zn. Petry, 4 ks krabicCiek cigariet
zn. Mars, 16 ks krabiciek cigariet zn. Clea 100", 7 ks krabiciek cigariet zn. Sparta a 23 ks 100 g ¢okolady
na varenie a z pokladne hotovost v minciach v sume 17,59,- Eur, ¢im prevadzkovatelovi predajne I. E.,
E. Y. - Kalinka 61, ICO: 43 53 44 57 sp6sobil $kodu odcudzenim tovaru a hotovosti vo vyske 269,42 -
Eur a poskodenim 1 ks dvojkridlovych vchodovych dveri, 1 ks jednokridlovych drevenych dveri a 1 ks
visiaceho zamku Skodu vo vyske 160,- Eur,

v bode 3/ rozsudku

v dobe od 18:00 hod. dia 30. 12. 2008 do 06:00 hod. dna 31. 12. 2008 v obci X., na ulici G. B. XXXX,
okres X. vnikol do predajne potravin tak, Ze zo zadnej strany budovy na trojkridlovom okne vytrhol
a ohol kovovu mreZu, nasledne preSiel cez uz pred tym rozbité okno do priestoru kancelarie, odkial
sa presunul do priestoru pohostinstva, kde vysekal dieru do steny a nasledne sa dostal do priestoru
predajne, odkial odcudzil 169 ks krabi€iek cigariet réznych znaciek, 28 ks flia§ alkoholu r6zneho druhu
a 16,992 kg masovych vyrobkov, ¢im spdsobil I. G., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom T. XXX, okres K.
8kodu odcudzenim vo vyske 528,61 Eur a poSkodenim zariadenia vo vySke 50,- Eur,

pri€om obvineny I. O., rod. K. bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen, spisova znacka 1T/103/2010 zo
dria 08. 09. 2011, pravoplatnym dfa 09. 11. 2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, spisova znacka 4To/89/2011, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.

Za to ho okresny sud odsudil podla § 212 ods. 4 Tr.zak. , § 38 ods. 5, § 41 0ods. 1, 3,§ 42 ods. 1, § 46
Tr.zak. na spoloény, uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podfa § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zruSil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/1/2009 zo dna 09.02.2009, pravoplatnym dria 24.11.2009, ktorym
bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/1/2009 zo dfia 09.02.2009 ostali
tymto nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenym spdsobenu $kodu
ato:

- Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 818 74 Bratislava, ICO: 00 151
700 vo vyske 630,68 Eur,

- 1. G, nar. XX XX XXXX v K, trvale bytom T. XXX, okres K., vo vyske 578,61 Eur

V neposlednej rade podfa § 287 ods. 1 Tr.por. sud obZalovanému ulozil aj povinnost nahradit poSkodenej
. E., Viglagska Huta - Kalinka 61, ICO: 43 53 44 57, $kodu vo vyske 235,63 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany I. O., rod. K., v ktorého dévodoch
poukazal na to, Ze okresny sud sa nevysporiadal s tym, Ze je lie€eny na onkologickom oddeleni, o ¢om
predloZil aj lekarske spravy. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze v pripravnom konani sa vySetrovatefl
nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze je lieCeny na onkologickom oddeleni a jeho zdravotny stav nevzal
do uvahy.



Po ustanoveni obhajcu obZalovanému, tento doplnil dévody odvolania obz. I. O. vo vztahu k nespravne;j
kvalifikacii skutku, kde obhajoba poukazala na to, Ze v obzZalobe, ako aj v rozsudku je skutok
kvalifikovany ako subeh zloCinu kradeze podla ust. § 212 ods. 1, ods. 4 pism.b/ Tr.zak. a predinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.zak., v désledku ¢oho obZalovanému bol ulozeny
rozsudkom aj nespravny a neprimerany trest. V tejto suvislosti obhajca poukazal na stanovisko trestno-
pravneho kolégia NS SR, sp.zn. Tpj 78/2011, ako aj na samotné ustanovenie § 212 Tr.zak., ktoré
ozrejmil sudu. V druhej €asti odvolania sa obhajoba venovala dévodom na mimoriadne zniZenie trestu
obzalovanému, kedZe trest uloZzeny rozsudkom povazuje s ohladom na okolnosti pripadu, ako aj na
pomery obZalovaného za neprimerane prisny. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na charakter trestne;j
Cinnosti, kedZe sa v zasade jedna len o majetkovu trestnu €innost, ktorou mala byt spbsobena len
mala $koda. Dalej obhajoba poukazala na zdravotny stav obZalovaného, ktory trpi nevyliegitelnym
onkologickym ochorenim (zhubnym nadorom), ktoré vyzaduje pomerne €astu a relativne Specializovanu
zdravotnu starostlivost, v désledku ktorého obZalovany prijima potravu takmer vylu€ne cez perkutannu
endoskopicku gastrondmiu (Co je tenka sonda, ktorej jeden otvor vyustuje na koZi brucha a druhy v
Zaludku). V désledku tohto tazkého ochorenia je obZalovany aj psychiatrickym pacientom. Zdravotny
stav obZalovaného je v spisovom materiali zadokumentovany aj na ¢&.l. 229-230, 235, 239, 254, 257 a
259, pricom prilohou odvolania obZalovaného su aj lekarske spravy dokumentujuce su€asny zdravotny
stav obZalovaného. Vzhladom na zdravotny stav obZalovaného obhajoba vyjadrila obavu, ¢i v pripade
odsudenia obZalovaného mu bude v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody mozné zabezpedit jeho
rezim, najma vo vztahu k stravovaniu tak, aby nedoSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Tak
isto obhajoba vyslovila pochybnost, Ze potrebnu Specifickii zdravotnu starostlivost mu bude mozné
poskytnut’ v nemocnici pre obvinenych a odsudenych.

Na ramec toho obhajoba poukazuje na rozhodnutie sudu vo Viedni, ktoré sa tak isto nachadza v
spisovom materiali &.1. 262, ktory uz dia 18.12.2013 rozhodol o odloZeni vykonu trestu odriatia slobody
obzalovanému z dévodu nespdsobilosti jeho vykonu a to na zaklade skuto&nosti, Ze veduci lekar ustavu,
v ktorom trest vykonaval, dospel k zaveru, Ze z lekarskeho hladiska je obzalovany nespdsobily vykonu
trestu, kedZze mu tam nemdze byt zabezpelena potrebnéa intenzivna starostlivost. V tejto suvislosti
obhajoba poukazala na § 39 ods. 1 Tr.zak. , priom konstatovala, Ze pomermi pachatela podfa tohto
ustanovenia sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s
trestnym &inom a existuju v ¢ase rozhodovania o treste. Takouto okolnostou nepochybne je aj tazka
nevyliecitelna choroba, preto sa obhajoba domnieva, Ze vyrok o treste obsiahnuty v napadnutom
rozsudku neméZze obstat, kedZe su dané dévody na mimoriadne zniZenie trestu. Preto obhajoba navrhla,
aby krajsky sud zrusil napadnuté vyroky v rozsudku a v pripade, Ze nebude dbévod na postup podla
§ 222 ods. 1 Tr.z4k., aby vo veci sam rozhodol podla § ust. § 222 ods. 3 Tr.zak. Su€astou doplnenia
dovodov odvolania obhajcom su aj lekarske spravy dokumentujice zdravotny stav obZalovaného.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania a dodal,
Ze skutok bol zle kvalifikovany, preto poziadal zmenit' aj vyrok o vine, ak by v8ak krajsky sud dospel
k inému pravnemu zaveru, poukazal na tu ¢ast odévodnenia, kde konstatoval spinené podmienky pre
mimoriadne zniZenie trestu obZalovanému. Z toho dévodu navrhol aplikovat ust. § 39 Tr.zak.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, ta
je stanovena spravne, pokial ide o navrh obhajoby na mimoriadne zniZenie trestu, vzhfadom k
predloZzenym lekarskym spravam, toto rozhodnutie prokurator ponechal na rozhodnuti sudu. ObZalovany
na verejnom zasadnuti poprosil sud o spravodlivy trest a v tejto suvislosti predlozil sudu aj novu Ziadost,
ako aj fotokdpie lekarskych sprav.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost
a odévodnenost napadnutého rozsudku, proti ktorému podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto rozsudku a zistil, Ze odvolanie obzalovaného I. O., rod.
K. je dévodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani spravne ustalil skutkovy stav veci. ObzZalovany bol zo spachania
trestnej Cinnosti usvedCovany predovSetkym vypovedou svedka poSkodeného W. V., |. G. a svedkyne
E. V.. Vypovediam tychto svedkov zodpovedali aj zavery znaleckého dokazovania, z ktorého vyplynulo,
Z2e DNA profil odobraty z krvi z miesta Cinu bol zhodny s DNA profilom porovnavacieho materidlu s



oznagenim |. O., rod. K. (prvy skutok). Dalej DNA profil odobraty zo zaistenych rukavic bol zhodny s
porovnavacim materidlom s oznadenim I. O., rod. K. (treti skutok), priCom obZalovany sa v objektoch
poskodenych s ich suhlasom nikdy nenachadzal.

Takto zisteny skutkovy stav okresny sud spravne pravne kvalifikoval ako zlo€in kradeze podla § 212
ods.1, 4 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.e/ Tr.zak. a precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr.zak. V tejto suvislosti sa krajsky sud nestotoznil s argumentaciou obhajoby,
Ze konanie obZalovaného bolo nespravne pravne kvalifikované podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak.
s poukazom na § 138 Tr.zak., priom podla obhajoby vo vztahu k trestnému &inu kradeze malo byt
konanie obZalovaného pravne kvalifikované podla § 212 ods. 2 Tr.zak., teda mala byt pouzita zakladna
skutkova podstata. V tomto pripade vSak obZaloba pravne kvalifikovala konanie obZalovaného v sulade
so stanoviskom NS SR, sp.zn. Tpj 78/2011, prijaté dfia 12.12.2011. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
neprihliadol na namietky obhajoby, ktorymi toto stanovisko NS SR do urcitej miery spochybriovali.

Odvolaci sud dalej preskumal vyrok o treste a zistil, Ze okresny sud prihliadol na vSetky okolnosti, na
ktoré mal podl'a zakona prihliadnut, pri€om podla tychto pravidiel uloZil obZzalovanému spolo&ny, uhrnny
a suhrnny trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere
6 rokov a 6 mesiacov. Napriek tomu odvolaci sud konstatuje, Ze takto uloZzeny trest obZalovanému
je neprimerane prisny, vzhfadom na okolnosti pripadu a su¢asné pomery pachatela. Predovsetkym
vzhladom na pomery pachatefa bolo mozné vo veci postupovat aplikovanim inych ustanoveni Tr.
zakona.

V pripade obzalovaného su jeho pomery natolko zavazné, Zze sa s nimi krajsky sud musel zaoberat.
Predov8etkym v osobe obZalovaného ide o 60-roéného muza, ktory trpi nevyliecitefnym onkologickym
ochorenim (zhubnym nadorom), v désledku ktorého prijima potravu takmer vylu€ne cez perkutalnu
endoskopicku gastrostomiu (€o je sonda, ktorej jeden otvor vyustuje na kozi brucha a druhy v Zaludku).
V désledku tohto ochorenia je obZalovany lie€eny aj na psychiatrii. NavySe ma problémy aj so sluchom.
V tejto suvislosti obhajoba obZalovaného spravne poukéazala na rozhodnutie sudu vo Viedni (&.1. 262
spisu), z ktorého vyplynulo, Ze sud uz dfia 18.12.2013 rozhodol o odloZeni vykonu trestu odfiatia slobody
z dévodu nespdsobilosti obzalovaného ho vykonat.

K osobe obZalovaného je potrebné poukazat' aj na jeho kriminalnu minulost, pri€om bol doposial 21-
krat sudne trestany, z toho 2-krat mimo Uzemia SR. V su€asnej dobe v3ak Zije v Domove déchodcov
a v domove socialnych sluzieb B. v J..

Pri skimani navrhu obhajoby na mimoriadne zniZenie trestu obzZalovanému, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze napriek tomu, Ze su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 39 Tr.zak., odvolaci sud nemohol
aplikovat tento postup, pri ktorom by obZalovanému nebol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody,
kedZe suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor8im rozsudkom (§ 42 ods. 2 Tr.zak.).
V tejto suvislosti krajsky sud skumal aj moznost uloZit obZalovanému miernej8i trest odnatia slobody,
¢o v8ak vzhladom na zdravotny stav obZalovaného bolo vo vykone trestu spojené s komplikaciami
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti obZalovanému, pripadne by mohlo dbjst k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu alebo by mohlo déjst' k zavaznejSim nasledkom.

Podla § 44 Tr.zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Pri vy3S8ie citovanom postupe sud pri rozhodovani o upusteni od uloZenia suhrnného trestu musi skumat,
&i skor ulozeny trest spifia svoj Ugel a to podla stavu v &ase rozhodovania o pripadnom upusteni od
potrestania. V pripade obZalovaného prvostupfiovy sud v teraz prejednavanej veci podla § 41 ods. 3
Tr.zak. zrusil vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/103/2010 zo dfa 08.09.2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 4T0/89/2011 zo dria 09.11.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 09.11.2011, ako aj cely vyrok o treste a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad, pri¢om zru$enim rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/103/2010
znovu vstupil do platnosti uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Tento trest uloZeny skor8im rozsudkom
povazuje odvolaci sud na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela v suasnej dobe za dostatocny.



V tomto obdobi totiz obzalovany nepacha trestna Cinnost, pri€¢om naposledy bol sudne trestany v r.
2013. Z vySSie uvedenych dbovodov a vzhfadom na zdravotny stav obZalovaného, ktory v sucasnej
dobe podstatne ovplyviiuje konanie obZalovaného, odvolaci sud ma za to, Ze trest uloZzeny skorSim
rozsudkom tak, ako bolo vySSie citované, postadi v pripade obZalovaného na ochranu spoloénosti a
jeho napravu. V kone€nom dosledku aj pripadne uloZeny trest obZalovanému a jeho vykon by s velkou
pravdepodobnostou musel byt odloZeny.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud vyhovel Easti odvolania obZalovaného, aj ked z inych dévodov
a vzhladom na splnené zakonné podmienky pre postup v zmysle citovaného ustanovenia § 44 Tr.zak.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



