Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/53/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6215010120

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6215010120.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 15. januara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/Q. B.U.J.A. K. I.I. K. M., nar. XX. XX. XXXX vo B. S., trvale
bytom S. XX,

2/V. F.U.G.P.I.S., nar. XX. XX. XXXX vo B. S., trvale
bytom Q. C. XX,

ktorym sa v bode 1. obzaloby kladie za vinu, Zze v presne nezisteny defi od 05. 05. 2014 do 31. 05.
2014 po spolo¢nej dohode v k. u. O. vypacili dvere na budove byvalej suSiarne vajec, ktora patri EGGS
- Odbytova organizacia prvovyrobcov hydiny a vajec s. r. 0. Stredné Plachtince 219, odkial' odcudzili
4 ks kovovych vinklov o rozmeroch 10 x 150 cm a 10 ks kovovych vinklov o rozmeroch 10 x 30 cm,
obzalovani spésobili Skodu vo vySke 14,30 Eur poSkodenim dveri $kodu vo vyske 20,- Eur, pre firmu
EGGS - Odbytovu organizaciu prvovyrobcov hydiny a vajec s. r. 0. Stredné Plachtince 219, obzalovany
1/ Q. B. sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis z 26. 06. 2013 sp. zn. 8T/44/2013 za predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., rozsudok nadobudol pravoplatnost 26. 06.
2013, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 2 rokov, bol mu ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 1 roka,

¢im mali spachat

obzalovany 1/

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatel'stvom podfa § 20
Tr. zak.

obzalovany 2/
- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

sa podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obzaloby oslobodzuju, kedze nebolo dokazané, ze skutok
spachali obzalovani.

Obzalovany: 3/Q. Z.U.X.K.A.Y., nar. XX. XX. XXXX vo B. S, trvale

bytom O. XX,

je vinny, ze

v bode 1. obzaloby



- v presne nezisteny def od 05. 05. 2014 do 31. 05. 2014 v k. u. O. vypacil dvere na budove byvalej
suSiarne vajec, ktora patri EGGS - Odbytova organizacia prvovyrobcov hydiny a vajec s. r. 0. Stredné
Plachtince 219, odkial odcudzil 4 ks kovovych vinklov o rozmeroch 10 x 150 cm a 10 ks kovovych vinklov
o rozmeroch 10 x 30 cm, obZalovany spdsobil Skodu vo vyske 14,30 Eur poSkodenim dveri Skodu vo
vySke 20,- Eur, pre firmu EGGS - Odbytovl organizaciu prvovyrobcov hydiny a vajec s. r. 0. Stredné
Plachtince 219,

v bode 2. obzaloby

- od 28. 08. 2014 do 02. 09. 2014 v presne nezistenom €ase po vzajomnej dohode s obzZalovanymi
I. ZS., Y. J, U. O. aml Y. O. nasilim vylomili dvere na vratnici, ktora sa nachadza pred budovou
byvalej suSiarne v k. u. O., ktora patri EGGS - Odbytova organizacia prvovyrobcov hydiny a vajec s. .
0. Stredné Plachtince 219, z budovy straZnice odcudzili rychlovarnu kanvicu zn. Sencor s podstavcom,
potom vosli do otvorenej budovy byvalej suSiarne vajec, odkial odcudzili jednu drevenu budu pre psa a
elektroindtalagny material a to 4 ks elektrické zasuvky 16 A, bielej farby, 5 ks elektrické vypinace bielej
farby, 1 ks elektricku lampu zn. Fanton typ 62720-1 + 1 ks Ziarovka, 1 ks svietidlo zn. Zorka bielej farby,
1 ks elektricky kabel medeny jednozilovy o priemere 5 mm, dizky 3 m, Zltozelenej farby, elektricky kabel
medeny dvanastZilovy o priemere 10 mm, dizky 6 m, sivej farby, elektricky medeny kabel $tvorzilovy o
priemere 8 mm, dizke 16 m, bielej farby, elektricky kabel patzilovy medeny o priemere 12 mm, dizke 5
m, bielej farby, elektricky kabel medeny trojZilovy o priemere 8 mm, dizke 6 m, bielej farby, dalej 2 ks
Spiralové Ziarovky zn. KFS 13/27 bielej farby, dalej 2 ks vypinage zn. Tesla bielej farby, 6 ks vypinaCov
zn. Tesla hnedej farby, 2 ks nednové svietidla zn. Philips IK0O8, IP65 bielej farby, 4 ks svietidla zn. Fanton
bielej farby, 2 ks nednové svietidla zn. Zorka bielej farby, 6 ks zasuvky zn. Schneider bielej farby, 2
ks dvojzasuvka zn. Tesla maslovej farby, 1 ks zasuvka zn. Tesla hnedej farby, 4 ks kombinovanych
zasuviek na 380/220 V Sedej farby s ervenym a modrym krytom typ KLZ3253, 1 ks koncovka na 380V -
SedocCervenej farby typ IVN1653, 1 ks dvojvypinac zn. Tesla bielej farby, 1 ks dvojvypinal IP44 bielej farby
a 1 ks vypinac IP44 bielej farby, &¢im pre poskodenu firmu EGGS - Odbytova organizacia prvovyrobcov
hydiny a vajec s. r. 0. Stredné Plachtince 219, ICO: 44 242 778, vznikla $koda kradeZou uvedenych veci
vo vySke 328,90 Eur a poSkodenim okna a sklenenej vyplne na budove straznice vo vyske 25,- Eur,

teda

v bode 1. obzaloby
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,

v bode 2. obzaloby
- spoloénym konanim si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

¢im spachal

v bode 1. obzaloby
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

v bode 2. obzaloby
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 212 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h),
m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 1 (jeden)rok nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Velky Krti§ z 18. 06. 2015 ¢&. k. 9T/56/2015-181, ktory nadobudol pravoplatnost 08. 07. 2015 a ktorym
mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s jeho podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 2 (dvoch) rokov a ktorym bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o



treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 15. 12. 2014 &. k. 3T/46/2014-144, ktorym mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a ktorym bol podfa § 42
ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis zo dia 12. 09.
2014 ¢. k. 3T/42/2014-41, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov,
vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny na skiuSobnu dobu 1 (jedného) roka ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovani: 4/1. Z.A.F. A.P.U.S., nar. XX. XX. XXXX vo B. S., trvale
bytom O. XX,

5Y. J.U.X.I.R. 8., nar. XX. XX. XXXX vo B. S., trvale
bytom O. XX,

6/U. O.A. Y.A.D., nar. XX. XX. XXXX vo B. S, trvale
0. XXX,

7/ml.Y. O.A Y.A.D., nar. XX. XX. XXXX vo B. S., trvale
bytom O. XXX,

sU vinni, ze

v bode 2. obzaloby

- od 28. 08. 2014 do 02. 09. 2014 v presne nezistenom €ase po vzdjomnej dohode s obZalovanym
Q. Z. nasilim vylomili dvere na vratnici, ktora sa nachadza pred budovou byvalej susiarne v k. u. O.,
ktora patri EGGS - Odbytova organizacia prvovyrobcov hydiny a vajec s. r. 0. Stredné Plachtince 219,
z budovy straznice odcudzili rychlovarnd kanvicu zn. Sencor s podstavcom, potom vosli do otvorenej
budovy byvalej suSiarne vajec, odkial odcudzili jednu drevenua budu pre psa a elektroindtalaény material
a to 4 ks elektrické zasuvky 16 A, bielej farby, 5 ks elektrické vypinace bielej farby, 1 ks elektricki lampu
zn. Fanton typ 62720-1 + 1 ks Ziarovka, 1 ks svietidlo zn. Zorka bielej farby, 1 ks elektricky kdbel medeny
jednozilovy o priemere 5 mm, dizky 3 m, Zltozelenej farby, elektricky kabel medeny dvanastzilovy o
priemere 10 mm, dizky 6 m, sivej farby, elektricky medeny kabel $tvorZilovy o priemere 8 mm, dizke 16
m, bielej farby, elektricky kabel patzilovy medeny o priemere 12 mm, dizke 5 m, bielej farby, elektricky
kabel medeny trojZilovy o priemere 8 mm, dizke 6 m, bielej farby, dalej 2 ks $piralové Ziarovky zn.
KFS 13/27 bielej farby, dalej 2 ks vypinace zn. Tesla bielej farby, 6 ks vypinaov zn. Tesla hnedej farby,
2 ks nednové svietidla zn. Philips IK08, IP65 bielej farby, 4 ks svietidla zn. Fanton bielej farby, 2 ks
nedénové svietidla zn. Zorka bielej farby, 6 ks zadsuvky zn. Schneider bielej farby, 2 ks dvojzasuvka zn.
Tesla maslovej farby, 1 ks zasuvka zn. Tesla hnedej farby, 4 ks kombinovanych zasuviek na 380/220 V
Sedej farby s ¢ervenym a modrym krytom typ KLZ3253, 1 ks koncovka na 380 V - SedoCervenej farby typ
IVN1653, 1 ks dvojvypina¢ zn. Tesla bielej farby, 1 ks dvojvypinal IP44 bielej farby a 1 ks vypinac P44
bielej farby, ¢im pre poSkodenu firmu EGGS - Odbytova organizacia prvovyrobcov hydiny a vajec s. r.
0. Stredné Plachtince 219, ICO: 44 242 778, vznikla $koda kradeZou uvedenych veci vo vyske 328,90
Eur a poSkodenim okna a sklenenej vyplne na budove straznice vo vySke 25,- Eur,

teda

v bode 2. obzaloby
- spolo¢nym konanim si prisvajili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali vidmanim,

¢im spachali

v bode 2. obzaloby
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuju

obZalovany 4/ 1. Z.



Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 212 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 46 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podm
ienedne odklada na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

obZalovany 5/ Y. J.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 212 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 46 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody pod m
ienedne odklada na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

obzalovany 6/ U. O.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 212 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 46 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podm
ienedne odklada na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

a

u obzalovaného ml. Y. O. sa podla § 98 pism. a) Tr. zak. up usta od potrestania.

odovodnenie:

Prokuratorka podala dna 27. 05. 2015 pod zn. Pv 488/14/6610-28 na tunajsi sud obzalobu, ktorou vini
obzalovaného Q. B. zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a obzalovanych V. F., Q. Z., 1. Z., Y. J.,, UK. O.aml. Y. O. z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

V obzalobe navrhla na hlavnom pojednavani podla § 258 ods. 1 Tr. por. predvolat a vypocut
obzalovanych, podla § 261 ods. 1 Tr. por. predvolat a vypocut svedkov Q.. Q., A.. O. a l.. G, podla §
263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran Citat' zapisnice o vysluchu svedkov R.. J. a I.. E. a podla § 269
Tr. por. Citat listinné dokazy.

Na hlavnom pojednavani dina 14. 01. 2016 v zaverecnej reci u ziadneho z obzalovanych v rade 1/ az
7/ nenavrhla zmenit pravnu kvalifikaciu oproti obzalobe. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
ze skutky uvedené v obzalobe sa stali, obzalovani v rade 3/ az 7/ uznali vinu zo skutku uvedeného
v bode 2. obzaloby. Obzalovani 1/ a 2/ sa citia nevinni, avSak su usvedCovani obzalovanym 3/ zo
spachania trestnej Cinnosti uvedenej v obzalobe v bode 1. Obzalovany 1/ sa dopustil spachania
trestného Cinu v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, teda navrhla mu uloZit' trest odnatia
slobody nepodmieneény so zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
U obzalovaného 1/ pri vymere trestu nemozno prihliadnut na Ziadnu polahc¢ujicu okolnost, ale len na
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. a tak mu trest ulozit podla § 38 ods. 4 Tr. zak. U
obzalovaného 2/ pri ukladani trestu navrhla ulozit mu trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom
na skisobnu dobu. Navrhla u neho prihliadnut na jednu polfahcujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak.
a tak postupovat podla § 38 ods. 3 Tr. zak. Ostatni obzalovani uinili vyhlasenie, ze sa citia vinni, preto
im navrhla ulozit podmienecné tresty odnatia slobody, eventualne alternativne tresty. U obZalovaného
7/ mladistvého navrhla podla § 98 pism. a) Tr. zak. upustit od potrestania a neulozit mu skiSobnu dobu.

Obzalovany 1/ Q. B. na hlavhom pojednavani dna 14. 01. 2016 vypovedal, Ze sa neciti byt vinny zo
spachania skutku uvedeného v bode 1. obZaloby. Podla obZaloby mal skutok byt spachany v roku
2014, kedy obzalovany 3/ Q. Z. byval na adrese jeho rodi¢ov. Rodicia sa dobrovolne rozhodli poskytnut



byvanie tejto osobe, kedZe nemal kde byvat. Po ur€itom €ase sa matka rozhodla tak, Ze Ziadala Q., aby
odiSiel. Odvtedy zacali problémy. Z. za¢al podavat na neho trestné oznamenia pre skuto&nosti, ktoré
si vymyslel. S Z. nikdy spolu nepracoval. V rozhodnom &ase, ked sa mal skutok stat, bol zamestnany
u podnikatela P. Q. vo vinohrade pri Bratislave. Do miesta trvalého bydliska sa vracal prileZitostne. V
mesiaci maj 2014, kedy mal byt skutok uvedeny v bode 1. obZaloby spachany, eSte nebol drzitelom
vodi¢ského opravnenia na riadenie motorovych vozidiel. Vodi¢ské opravnenia nadobudol az neskor.
Z. takymto spésobom obvinil v minulosti aj A. V. a E. S., o sa nepreukazalo. On sa citi nevinny zo
spachania skutku uvedeného v bode 1. obZaloby.

V zaverecnej re€i sa pripojil k prednesu svojho obhajcu, ktory pripomenul, Ze sud je povinny riadit sa
zsadou kontradiktérnosti to znamena, Ze rozhoduje len na zaklade dékazov, ktoré vykona na hlavhom
pojednavani. Na hlavnom pojednavani neboli preukazané skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z pripravného
konania. V zmysle toho Ziadal, aby bol podla § 285 pism. a) alebo pism. c¢) Tr. por. spod obZaloby
oslobodeny.

Obzalovany 2/ V. F. na hlavhom pojednavani dria 14. 01. 2016 uviedol, Ze sa pridrziava svojich vypovedi
z pripravného konania a konfrontacie s obzalovanym Z.. V roku 2014 sa priatelil s obZalovanym B.
a tiez sa zvykol stretavat aj s obZalovanym Z.. PozdejSie sa s Z. prestal priatelit. Nevie preo Z. ho
obvinil z kradeze, ktorej sa mali dopustit spolo¢ne ako vyplyva z bodu 1. obZaloby. On mal v roku 2014
autonehodu. Od toho €asu navstevuje neuroldéga a psychiatria MUDr. Puciho. Denne poZziva lieky. Tato
lie€ba je v spojeni s nasledkami dopravnej nehody.

V zaverec&nej redi uviedol, Ze sa citi nevinny. Pripojil sa k navrhu svojej obhajkyne, ktora ziadala ho podla
§ 285 pism. a) alebo c) Tr. por. spod obZaloby oslobodit. Obhajkyfia ma za to, Ze vypoved obZalovaného
3/ je ucelova.

Obzalovany 3/ Q. Z. na hlavnom pojednavani dria 14. 01. 2016 u€inil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. t. j., Ze sa citi vinny zo spachania skutkov uvedenych v bode 1. a 2 . obzaloby. ObZalovany
odpovedal na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) zhodne slovom ,ano". Prokuratorka podla
§ 257 ods. 6 Tr. por. navrhla prijat’ vyhlasenie obZalovaného 3/, ktoré ucinil na hlavhom pojednavani.
Rovnako toto vyhlasenie navrhol prijat’ aj poskodeny. Sud podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie
obzalovaného 3/ Q. Z. o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe prijal a rozhodol
o tom, Ze dokazovanie vykonavané nebude.

Obzalovany 4/ 1. Z. na hlavhom pojednavani dfia 14. 01. 2016 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. t. j., Ze sa citi vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 2. obZaloby. ObZalovany odpovedal
na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) zhodne slovom ,ano“. Prokuratorka podla § 257 ods.
6 Tr. por. navrhla prijat vyhlasenie obZalovaného 4/, ktoré ucinil na hlavhom pojednavani. Rovnako toto
vyhlasenie navrhol prijat aj poSkodeny. Sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného 4/
I. Z. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 2. obzaloby prijal a rozhodol o tom, Ze
dokazovanie vykonavané nebude.

Obzalovany 5/ Y. J. na hlavhom pojednavani diia 14. 01. 2016 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. t. j., Ze sa citi vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 2. obzaloby. ObZalovany
odpovedal na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) zhodne slovom ,ano". Prokuratorka podla
§ 257 ods. 6 Tr. por. navrhla prijat’ vyhlasenie obZalovaného 5/, ktoré ucinil na hlavhom pojednavani.
Rovnako toto vyhlasenie navrhol prijat’ aj poskodeny. Sud podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie
obzalovaného 5/ Y. J. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 2. obZaloby prijal a
rozhodol o tom, Ze dokazovanie vykonavané nebude.

Obzalovany 6/ U. O. na hlavhom pojednavani dfia 14. 01. 2016 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. t. j., Ze sa citi vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 2. obzaloby. ObZalovany
odpovedal na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) zhodne slovom ,ano". Prokuratorka podla
§ 257 ods. 6 Tr. por. navrhla prijat’ vyhlasenie obZalovaného 6/, ktoré ucinil na hlavhom pojednavani.
Rovnako toto vyhlasenie navrhol prijat’ aj poSkodeny. Sud podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie
obzalovaného 6/ U. O. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 2. obzaloby prijal a
rozhodol o tom, Ze dokazovanie vykonavané nebude.



Obzalovany 7/ ml. Y. O. na hlavhom pojednavani dfia 14. 01. 2016 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. t. j., Ze sa citi vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 2. obzaloby. ObZalovany
odpovedal na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) zhodne slovom ,ano“. Prokuratorka podla
§ 257 ods. 6 Tr. por. navrhla prijat’ vyhlasenie obZalovaného 7/, ktoré ucinil na hlavhom pojednavani.
Rovnako toto vyhlasenie navrhli prijat aj poskodeny, zakonna zastupkyfa a zastupca Uradu préace,
socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi. Sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného
7/ ml. Y. O. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 2. obzaloby prijal a rozhodol o
tom, Ze dokazovanie sa nevykona.

VSetci piati obZalovani v rade 3/ az 7/ v zavere¢nych rec¢iach zhodne uviedli, Ze futuju spachanie skutku
uvedeného v bode 2. obZaloby (obzalovany Z. aj skutku uvedeného v bode 1. obZaloby) a Ziadali
prihliadnut pri rozhodnuti na vyhlasenie, ktoré ucinili na hlavnom pojednavani.

Obzalovany 3/ Q. Z. v zaverecnej reCi uviedol, Ze si plne uvedomuje to, ¢o teraz uvedie. VSetko si
vymyslel a neprdvom obvinil obZalovanych B. a F. zo spachania skutku, ktory sa im kladie za vinu v
bode 1. obZaloby. Vec preto uvadza na pravu mieru. Nechce, aby sa im nepravom u$kodilo. Svoje
vypovede, ktoré podal v celom trestnom konani berie spat' a je si vedomy trestno-pravnych dsledkov
tejto podstatnej zmeny vo vypovedi.

Po zaverecnych reciach prokuratorka poziadala o poloZenie otazky obzalovanému 3/ Q. Z., &i na neho
niekto vyvijal natlak, ked' ulinil takéto zdvazné vyhlasenie na hlavnhom pojednavani v zaverecnej redi,
na ¢o obZalovany uviedol, Ze nikto na neho néatlak nevyvijal, ani ho nikto nepresvied¢al o tejto zmene
vypovede. Sud podla § 274 ods. 3 Tr. por. opat vyzval obhajcov a obZalovanych, aby sa vyjadrili v
zavere€nych reliach. V&etci uviedli, Ze nemaju za potrebu sa dalej vyjadrovat.

Prokurator v obZalobe navrhol vypo¢ut na hlavhom pojednavani svedkov A. O., I. G. a Q. Q.. Sud na
navrh obhajcu obzalovaného 1/ predvolal a vypoCul na hlavhom pojednavani aj svedkov R. J. a V. E..

Svedkyria A. O. na hlavhom pojednavani dfia 14. 01. 2016 uviedla, Ze sa pridrziava svojej vypovede
z pripravného konania z 10. 03. 2015 (€. I. 167-169), ktoru podala do zapisnice na OO PZ Vinica.
Syna Y. hodnoti ako posludného, s ktorym vychovné problémy nema. Citi sa vinny zo spachania skutku
uvedeného v bode 2. obZaloby.

Svedok |. G. na hlavhom pojednavani diia 14. 01. 2016 vypovedal, Ze sa pridrziava svojej vypovede,
ktoru podal do zapisnice o vysluchu diia 11. 03. 2015 na OO PZ vo Vinici (€. I. 170-172). KedZe jeho
svedecka vypoved sa viaze len ku skutku v bode 2. obZaloby, zo spachania ktorého sa v3etci obzalovani
citia byt vinni a sud prijal ich vyhlasenia, pominul dévod vysluchu tohto svedka. Ku skutku v bode 1.
obZzaloby sa svedok vyjadrit’ nevedel.

Svedok - poSkodeny Q. Q. na hlavhom pojednavani dria 14. 01. 2016 vypovedal, Ze sa pridrziava svojej
vypovede zo dna 24. 10. 2014, ktoru podal do zapisnice o vysluchu na OO PZ Vinica (¢. I. 10-17). V
sucasnosti uz v spoloénosti EGGS Stredné Plachtince 219 nepracuje. Na otézky stran konania uviedol,
Ze tato spolo€nost bola v roku 2014 v likvidacii a nemala prostriedky na straznu sluzbu. Objekty boli proti
kraddezi zabezpelené uzamknutim na retaz a zamok vstupnej brani¢ky. Niekedy v mesiacoch jun az jul
roku 2014 zistili, Ze do8lo ku kradezi v tychto objektoch. Zistenie bolo ndhodné. Bolo zistené, Ze doslo
k odcudzeniu veci, ktoré boli su€astou technoldgii a boli obsluznymi zariadeniami pre prevadzkovanie
objektov.

Svedok R. J. na hlavhom pojednavani dfia 14. 01. 2016 vypovedal, Ze sa pridrZziava svojej vypovede,
ktoru podal do zapisnice dfia 12. 09. 2014 na OO PZ Vinica (€. |. 29-31). ObZalovanych B., F. a Z. pozna.
Objekty, v ktorych bola vykonana kradez, boli pristupné, neboli uzamknuté, preto sa s kamaratom E.
rozhodli ich vnutorné steny zasprejovat. Dvere na objekte boli otvorené, pricom si nevSimol stopy po
vylomeni.

Svedok V. E. na hlavhom pojednavani dia 14. 01. 2016 uviedol, Ze sa pridrziava svojej vypovede, ktoru
podal do zapisnice o vysluchu svedka diia 12. 09. 2014 na OO PZ Vinica (€. |. 32-34). Je kamaratom J.,
pri€om obidvaja maju zalubu v sprejovani t. j. striekani grafitov na stenu. Rodina J. ma pivnicu v k. u. O.,



vedla ktorej sa nachadza hospodarsky objekt. Spolo¢ne zistili, Ze objekt je volne pristupny, vchodové
dvere na fom neboli uzamknuté, preto sa rozhodli vstupit do objektu a v fiom striekat’ grafity na stenu.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Pri tresthnom &ine kradeZe sa zo subjektivnej stranky vzdy vyZaduje umysel, ktory spoc€iva v prisvojeni
si veci t. j. v ziskani mozZnosti dispozicie a nakladania s vecou. Pachatefl si prisvoji vec tym, Ze sa jej
zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak
ziska moznost's vecou trvalo nakladat podfa svojej vole sdm alebo s dalSimi osobami (spolupachatefmi).
Skutkova podstata uvedena v odseku 2 cit. ustanovenia zdkona je koncipovana tak, Ze umoZzfuje
postihnut pachatela bez ohladu na vy$ku spdsobenej Skody, ale iba za predpokladu, Ze si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil niektorym zo sp6sobom taxativne uvedenych v pismene a) az f) tohto odseku.

V prejednavanej veci prokurator podal obzalobu na obZalovanych v rade 1/ az 7/ pre spachanie trestného
¢inu (pre€inu) kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., kedZe z vykonanych dOGkazov v trestnom
konani vyplyva, Ze si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali viamanim. V konani
obzalovaného 1/ Q. B. vzhliadol aj naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného &inu uvedenej v odseku
3 pism. b) Tr. zak., kedZe bol za taky ¢in uz v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Na hlavnhom pojednavani dia 14. 01. 2016 obzalovani v rade 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ u€inili vyhlasenia podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré sid uznesenim prijal a preto dokazovanie nevykonal. Vykonal len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovani 1/ Q. B. a 2/ V. F. ucinili vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. t. j., Ze sa citia
nevinni. Sud preto uznesenim rozhodol, Ze dokazovanie vo vztahu k tymto obZalovanym sa vykona.
Trestnu &innost obidvoch obZalovanych usvedduje, najma vypoved spoluobZalovaného v rade 3/ Q. Z..
Tento diia 05. 09. 2014 do zéapisnice o vysluchu svedka na OO PZ Velky Krti§ uviedol, Ze niekedy v
mesiaci maj 2014 vykonal spolu s obZalovanymi B. a F. kradeZ v objektoch spolo€nosti Begokon. Boli
to prave B. a F., jeho priatelia, ktori mu navrhli urobit’ tito kradez. Spoloénym konanim sa dostali do
vnutornych priestorov budovy, odkial odcudzili veci, ktoré su uvedené v bode 1. obZaloby. TieZ opisal
ako druhykrat v tychto priestoroch na konci mesiaca august 2014 spolu s obZalovanymi v rade 4/ az 7/
vykonali kradez dalSich veci. Do budovy sa dostali cez dvere, ktoré uz boli vylomené. Na kradezi veci
sa podielali spoloCne s tym, Ze mali rozdelené ulohy. V tychto priestoroch bol dfa 29. 08. 2014 este s
obZalovanym Z. a obZalovanym J., kedy zo stien demontovali rézne z&suvky, zastréky, kable, lampy a
vypinace. Trestnu Cinnost obZalovanych v rade 4/ az 7/ usvedduje aj vypoved svedka I. G.. Tento spolu
so sluzbukonajucim kolegom sa diia 02. 09. 2014 v odpoludnajsich hodinach dostavili do tohto objektu,
kde na mieste samom prichytili pri kradeZi tieto osoby.

Z konfrontaénych ukonov medzi obzalovanym 1/ a obZalovanym 3/ ako aj medzi obZalovanym 2/ a
obzalovanym 3/ vyplyva zhodny zaver, Ze obzalovani 1/ a 2/ zdsadne popreli spachanie trestnej €innosti
a zhodne uviedli, Ze obZalovany 3/ ich neprdvom usvedCuje z protipravneho konania a si vymysla.
Obzalovany B.K. pri vysluchu dfia 29. 01. 2015 na OO PZ Vinica uviedol, Ze sa dopo¢ul od obZalovaného
Z. o tom, Ze ho s inymi osobami policajti prichytili pri krddezZi veci z haly Begokon v k. u. O.. Skutok
pachali viaceri a medzi tymito osobami bol aj obZalovany Z.. Prave obZalovany Z. mal jeho a F. usvedCit
2o spachania skutku uvedeného v bode 1. obZaloby. ObZalovany Z. pri vysluchu dna 29. 01. 2015
popisal spachanie skutku, ktory sa mal stat’ niekedy v mesiaci maj roku 2014 a ktory vykonal spolo¢ne s
obzalovanymi B. a F.. Pri konfrontatnom ukone medzi obZalovanymi B. a Z. dfia 13. 03. 2015 obidvaja
zotrvali na svojich vypovediach, ked obzalovany B. tvrdil, Ze on sa kradeze nezuc&astnil a obzalovany
Z. tvrdil, Ze kradez vykonal spolo¢ne s B. a F.. Rovnaky vysledok vyznel aj z konfrontacie medzi
obzalovanymi F. a Z., ked' Z. usvedCoval F. z protipravneho konania a F. tvrdil, Ze on nema s kradezZou
ni¢ spolo¢né. Na hlavhom pojednavani dria 14. 01. 2016 obZalovany B. uviedol, Ze v roku 2014 Q. Z.
byval na adrese jeho rodiCov, kedZe rodi€ia sa dobrovolne rozhodli poskytnut byvanie tejto osobe, kedze
Z. nemal kde byvat. S Z. nie su v pribuzenskom vztahu. Problémy nastali po tom, ako sa jeho matka
rozhodla ukongit’ toto byvanie, na ¢o Z. sa vyjadril, Ze nejakym sp6sobom sa mu za to pomsti.



Na hlavhom pojednavani dna 14. 01. 2016 sud dokazovanie vyhlasil za skon&ené, kedze strany
nemali dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania. V zdvere€nej rei obZalovany Q. Z. u€inil zavazné
vyhlasenie, vedomy si trestno-pravnych désledkov, ked vyhlasil, Ze si vymyslel pribeh a nepravom
obvinil obZzalovanych B. a F.i. zo spachania preginu kradeze spolupachatelstvom uvedeného v bode 1.
obZaloby.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je vykladat vec v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, tzv. zasada: , in dubio pro reo®. Tato pravna zasada uklada povinnost sidu rozhodovat’
v prospech obZalovaného, pokial o jeho vine existuju pochybnosti, ktoré nemozno odstranit. Zasada ,in
dubio pro reo” je spata so zasadou prezumcie neviny, ktord ma pre trestny proces zasadny vyznam.
Prezumcia neviny vyjadruje objektivny stav, podfa ktorého o vine obZalovaného mdze rozhodnut' len
sud, pricom jeho rozhodnutie musi vychadzat’ z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, v
ramci ktorého existuje jednoznacény zaver, Ze obZalovany spachal skutok uvedeny v obZalobe.

V prejednavanej trestnej veci za stavu, ked obZalovany Z. v zavere¢nej re€i vyhlasil, Ze si vymyslel
cely pribeh uvedeny v bode 1. obzaloby a to nedévodne obvinil zo spachania prec€inu kradeze
spolupachatel'stvom obzalovanych B. a F., vznikla vdZna pochybnost, ktoru je nutné vyloZzit v prospech
obzalovanych B. a F.. Tuto pochybnost nie je mozné inym dékazom odstranit, pretoze obZalovany Z. tak
v pripravnom konani, ako aj pred sudom vypovedal, Ze ina osoba pri pachani skutku uvedeného v bode
1. obZaloby pritomna nebola. Iné dékazy, ktoré by vyvratili alebo potvrdili vypoved Z. neboli v trestnom
konani produkované a nemdzu byt ani ziskané, prave preto, lebo nikto iny o skutku uvedeného v bode
1. obzaloby nemal vedomost. Sud tomuto vyjadreniu obzalovaného Z. uveril a to aj preto, lebo Z. v roku
2014 byval v rodine obZalovaného B., odkial musel na vyzvu matky obZalovaného B. odist, ¢o mohol
prenasat’ v dalSom obdobi tazko a teda snazil sa naplnit’ prehlasenie, ktoré ucinil pred obzalovanym
B., ked mu povedal, Ze do budicnosti sa mu za tento poc&in jeho matky pomsti. Sud nemal dévod
pochybovat’ o nepravdivosti tohto prehlasenia obZalovaného Z. aj preto, lebo si nim nemohol nijako
zlepsit svoje procesné postavenie a vobec privodit sebe beztrestnost. KedzZe strany dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania nemali a vykonané dékazy na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil v prospech
obzalovanych B. a F., aplikujuc na nich zasadu ,in dubio pro reo®, sud podfa § 285 pism. c) Tr. por.
obidvoch obzZalovanych Q. B. a V. F. spod obzaloby oslobodil, kedZe nebolo dokazané, Zze skutok
spachali.

U ostatnych obZalovanych Q. Z., I. Z., Y. J., U. O. a ml. Y. O. sud vychadzal z ich vyhlaseni, ktoré
ucinili na hlavnom pojednavani t. j., Ze sa citia vinni zo spachania skutku uvedeného v bode 2. obZaloby
(obzZalovany Z. aj zo skutku v bode 1. obZaloby) a preto vykonal dokazovanie len vo vyroku o treste.

Obzalovany Q. Z. bol v doterajSom Zivote 4-krat sudne trestany, ostatnykrat Okresnym sudom Velky
KrtiS v sp. zn. 9T/56/2015. Zo Struktiary pachanej trestnej Cinnosti sa dopustil v dvoch pripadoch nasilnej
trestnej Cinnosti a v dvoch pripadoch majetkovej trestnej Cinnosti. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Velky Krti§ z 18. 06. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 08. 07. 2015 v sp. zn. 9T/56/2015
bol odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 2 roky do 07. 10. 2016. Bolo preukazané, Zze sa dopustil trestnej &innosti v
bode 2. obzaloby v skuSobnej dobe. KedZe obzalovany Z. sa odsudzuje za spachanie umyselného
trestného &inu spachaného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, nie je mozné mu ulozit' trest
odnatia slobody podmienecny s odkladom na skusSobnu dobu. Z miesta bydliska obce O. je hodnoteny
vSeobecne. Ma trvaly pobyt hlaseny na adrese O. €. XX. BlizSie sa obec k nemu vyjadrit nevedela.
Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zdk. U tohto
obZalovaného mdéze splinit Ucel len trest odiiatia slobody. Iny trest neméze zabezpedit individualnu ani
generalnu prevenciu. Sud pri ukladani vymery trestu u neho prihliadol na jednu polah&ujiucu okolnost
(§ 36 pism. I) Tr. zak. t. j., ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval) a
dve pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h) a m) Tr. zak. t. j., Ze sa dopustil spachania viac trestnych &inov
a v minulosti bol uz za trestny €in odsudeny). Za aplikacie § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak.



mu ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne so zaradenim pre vykon tohto
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.). Zarovefi podla § 42
ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis z 18. 06. 2015
€. k. 9T/56/2015-181 a dal8ich rozhodnuti na tento vyrok z trestného rozkazu obsahovo nadvazujucich.

Pri ukladani trestu obZalovanému I. Z. sud prihliadol na dve pofah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. j) a
[) Tr. zak. t. j., Ze doposial' viedol riadny Zivot, k spachaniu trestného €inu sa priznal a Uprimne ho
ofutoval) a ziadnu pritazujucu okolnost. ObZalovanému ulozil trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace,
ktorého vykon podmienecéne odlozil na skiSobnu dobu 1 rok. Z miesta bydliska obce O. bol obZalovany
hodnoteny v8eobecne. Zije v spoloénej doméacnosti so svojimi rodiémi na adrese O. &. XX.

Pri ukladani trestu obZalovanému Y. J. sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. j)al) Tr.
zak. t. j., Ze doposial viedol riadny Zivot, k spachaniu trestného ¢inu sa priznal a iprimne ho olutoval) a
Ziadnu pritaZzujicu okolnost. ObZalovanému ulozil trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého
vykon podmiene€ne odlozil na skiusobnu dobu 1 rok. Zo spravy obce O. bol obzalovany hodnoteny
vSeobecne. Zije v spolognej domacnosti so svojou matkou, starkou a tetou na adrese O. &. XX.

Pri ukladani trestu obZalovanému U. O. sud prihliadol na dve pofah&ujuce okolnosti (§ 36 pism.j)al) Tr.
zak. t. j., Ze doposial viedol riadny Zivot, k spachaniu trestného ¢€inu sa priznal a iprimne ho olutoval) a
Ziadnu pritaZzujicu okolnost. ObZalovanému ulozil trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého
vykon podmiene€ne odlozil na skiusobnu dobu 1 rok. Zo spravy obce O. bol obzalovany hodnoteny
vSeobecne. Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou a navstevuje Strednt odbornu $kolu vo
Velkom KrtiSi. Byva na adrese O. &. XXX.

U obZalovaného ml. Y. O. sud podfa § 98 pism. a) Tr. zak. upustil od potrestania. Takto ucinil preto,
lebo obZalovany v doterajSom Zivote nebol sudne trestany a nedopustil sa ani Ziadneho priestupkového
konania. Zo spravy obce O. sa potvrdzuje, Ze na neho neboli podané Ziadne navrhy komisiou verejného
poriadku. V zavereénej redi tak prokuratorka ako aj zastupkyfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhli u mladistvého upustit
od potrestania, kedZe obZalovany ¢in olutoval a prejavil snahu po naprave. Vzhfadom na povahu
spachaného €inu a na doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne ofakavat, Ze uz samotné prejednanie
veci pred sudom postaci na jeho napravu, teda bude zabezpec€ena individualna a generalna prevencia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



