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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: C. B.
CS, s.r.o. so sidlom T, F. slobody XX, O. XX XXX XXX, zast. JUDr. Juliusom Brichtom, advokatom
Advokatskej kancelarie BRICHTA&PARTNERS so sidlom Grosslingova 8, Bratislava proti odporcovi: H.
E., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom B. F. XX/XX, W. P., toho ¢asu pobyt ktorého nie je znamy, zast.
opatrovni¢kou J. H., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 227.080,- CZK s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 202.465,70 CZK s urokom z ome$kania vo vyske 7,75%
roCne zo sumy 191.916,- CZK od 1.3.2013 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 1.163,47 eur,atoz
toho sumu 382,20 eur z titulu sudneho polatku na uéet navrhovatela a z toho sumu 781,27eur z titulu
trov pravneho zastupenia na ucet zastupcu navrhovatela JUDr. D. T., advokata Advokatskej kancelarie
BRICHTA&PARTNERS, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 20.1.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia
227.080,- CZK so sanké&nymi poplatkami vo vySke 146,22 CZK za kazdy defi omeskania od 1.3.2013 do
zaplatenia s odévodnenim, Ze navrhovatefl je spolo€nost, ktorej predmetom &innosti najmé vykonavanie
platobnych operacii z Uveru poskytnutého pouzivatefovi, platobnych sluzieb formou uverového ramca
prostrednictvom platobnej karty, prisom navrhovatel v CR vykonava tieto obchodné ¢&innosti a
poskytuje platobné sluzby prostrednictvom organizaénej zlozky C. B. CS, s.r.o. so sidlom H., R.
XX/X. Odporca poziadal diha 11.1.2011 tato organizaénu zlozku navrhovatela o vydanie platobnej
karty CLASSIC SILVER, pri¢om podpisom odporcu v predmetnej Ziadosti doSlo k podaniu navrhu na
uzatvorenie zmluvy o vydanie platobnej karty C. B., pricom v zmluve potvrdil, Ze sa oboznamil so
vSetkymi informéaciami rozhodujucimi pre uzatvorenie zmluvy, predovietkym sadzobnikom poplatkov a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Na zaklade uvedenej Ziadosti bola odporcovi vydana kreditna
karta €. 36170962138136, prostrednictvom ktorej odporca realizoval transakcie, ktoré boli v sulade s
bodom 5.1 VOP zuc&tované na kartovy uc€et odporcu. KedZe si odporca neplnil svoje povinnosti riadne
a v&as, dostal sa do omeskania a boli mu zaslané upomienky, z ktorého dévodu mu boli uctované v
sulade s bodom 5.9 VOP sanké&né poplatky, a to vo vyske 24% roCne, teda vo vySke uvedenej v platnom
sadzobniku poplatkov. KedZe odporca neuhradil vSetky transakcie uskuto€nené prostrednictvom karty,
zastupca navrhovatela zaslal odporcovi vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky z 30.4.2014. KedZe odporca
na vyzvu nereagoval a dlh nezaplatil, navrhol podanému navrhu vyhoviet ako i priznat nahradu trov



konania z titulu sudneho poplatku vo vySke 488,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske
589,76 eur.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcu nepodarilo zistit, preto mu sud uznesenim 16C
16/2015-54 z 5.8.2015, ustanovil podlfa § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovni¢ku p. Simonu Plachu, sudnu
tajomniCku Okresného sudu Partizanske, ktora ho zastupovala v konani. Opatrovni¢ka odporcu sa na
stanoveny termin pojednavania nedostavila, svoju neucast’ neospravedinila, preto sud vec prejednal v
jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavani konanom 29.10.2015 zastupkyfia navrhovatela uviedla, Ze ma za to, Ze platobn4 karta
bola vydana odporcovi ako fyzickej osobe, nie podnikatelovi, pri¢om iSlo o Specialny pripad platobne;j
karty typ Charge, €o znamena, Ze drzitel mal povinnost' po vykonani transakcie v najblizSom zu&tovacom
obdobi tieto prostriedky vratit. Prostrednictvom tejto karty odporca vykonaval rézne transakcie, uhrady,
pripadne finanéné prostriedky vyberal v hotovosti, pri¢om vSetky uhrady a vybery, ktoré vykonal v uréitom
mesiaci, boli splatné ku dfiu zu&tovacieho obdobia. KedZe odporca dlh nesplacal, v nasledujucom vypise
mu bol vzdy vyucétovany poplatok z omeSkania a poplatok za nedodrzanie datumu splatnosti vo vyske
150, -K&. Poplatok z omeskania bol v sadzbe 24% rocne a jeho vyska bola dohodnuta v zmysle VOP a
sadzobnika poplatkov s nazvom Sanké&ny urok pre karty bez doplinkovej sluzby revolvingového ramca
2% mesacne, priCom poplatok za nedodrzanie datumu splatnosti vo vyske 150,- K& bol dohodnuty v
bode 5.9 VOP s poukazom na sadzobnik. Jedna sa o poplatok za zaslanie upomienky, v tomto pripade
mu bola zaslana upomienka z 6.6.2012, ktora sa nachadza na €.l. 27 spisu. Naposledy odporca ¢erpal
finan&né prostriedky prostrednictvom karty v maji 2012, o om svedci vypis €. 6 z 3.6.2012 a vietkymi
nasledujucimi vypismi €. 7 az 12 si navrhovatel vyuctoval poplatok z prodleni, ktorym je v podstate
sankcia za omeSkanie. Nasledne uviedla, Ze netrvaju na zaplateni sankéného poplatku vo vySke 146,22
CZK za kazdy deri omeSkania od 1.3.2013, ale len na zaplateni sankéného poplatku vo vyske 24%
rocne zo sumy 191.916,14 CZK za obdobie od 1.3.2013 do zaplatenia a na zaplateni Zalovanej sumy
vo vy8ke 227.080, -CZK. Sud uznesenim 16C 16/2015 z 29.10.2015 zmenu navrhu tak, aby sud ulozil
odporcovi zaplatit 227.080,- CZK so sankénym poplatkom vo vyske 24% ro¢ne zo sumy 191.916,14
CZK za obdobie od 1.3.2013 do zaplatenia v celom rozsahu pripustil.

Zastupca navrhovatela sa z neucasti na poslednom stanovenom termine pojednavania 14.1.2016
ospravedInil v podani z 11.1.2016, preto sud vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov podla § 101 ods.
2 O.s.p. i ich zastupcov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 16/2015, a to Ziadost'ou
o vydanie platobnej karty z 11.1.2011, VOP navrhovatefa, vypismi z u¢tu odporcu u navrhovatela ¢&. 5
z3.5.2012, €. 6 2 3.6.2012, €. 7 2 3.7.2012, ¢. 8 2 3.8.2012, ¢. 9 2 3.9.2012, ¢. 10 2 3.10.2012, €. 11 z
3.11.2012, €. 122 3.12.2012, €. 1 2 3.1.2013, €. 22 3.2.2013, €. 3 z 3.3.2013, upomienkami z 6.6.2012,
9.7.2012, vyzvou na zaplatenie z 30.4.2014, doru€enkou z €.I. 30 spisu, spravami zo Setrenia pobytu
odporcu, sadzobnikom poplatkov sukromnej karty Diners club platnym od 15.8.2011 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Dha 11.1.2011 odporca ako fyzicka osoba podal u navrhovatela prevadzkujuceho svoju obchodnu
ginnost v CR prostrednictvom pobogky C. B. CS, s.r.o. Ziadost o vydanie platobnej karty, pricom v
bode 1 prehlasil, Ze Ziadatel podpisom Ziadosti o vydanie platobnej karty podava spolo¢nosti Diners
Club navrh na uzavretie zmluvy o vydanie platobnej karty Diners Club, zaroven potvrdzuje, Ze sa pred
podpisom Ziadosti podrobne zoznamil so vSetkymi informaciami rozhodnymi pre uzavretie zmluvy, najma
so sadzobnikom poplatkov a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré upravuju obsah zmluvného
vztahu medzi ziadateflom a Diners Club. Uvedena ziadost bola navrhovateflom akceptovana 13.1.2011
v uverovom limite 50.000, -CZK, pri¢om na zaklade toho bola vydana odporcovi karta ¢. 360962138136.
V bode 1 teda v Uvodnych ustanoveniach VOP vydanych navrhovatelom pre vydavanie a pouzivanie
platobnych kariet Diners Club su vymedzené pojmy a ich vyznam v zmysle uvedenych VOP. Kartovy ucet
je definovany ako virtualny ucet vedeny DC pod Cislom karty za u¢elom evidencie a zuc¢tovania transakcii
prevedenych prostrednictvom karty, kartovy ucet je vylu€ne informaénym zuctovacim nastrojom.
Sankcie su vymedzené ako sankcie za omeskanie zavazku Ziadatela uhradit riadne a v€as vSetky
pohladavky DC vo i Ziadatefovi, sankciou sa rozumie sankény poplatok, sankény urok a poplatky
uvedené v sadzobniku poplatkov, pri€¢om sank&ny urok je urok z omeskania z neuhradeného Uveru vo
vySke uvedenej v sadzobniku poplatkov. Sankény poplatok je sankcia za omeskanie s Uhradou povinnej
Uhrady, ktora sa sklada zo sankéného uroku a zmluvnej pokuty, ktorej sadzba sa rovna vySke aktualne;j
urokovej sadzby. Podfa bodu 5.3 uvedenych VOP Ziadatel je povinny riadne a v€as zaplatit DC vSetky
transakcie prevedené kartou v zu¢tovacom obdobi, najneskdr do 5 dni od datumu splatnosti. Podla
bodu 5.9 uvedenych VOP neuhradenim zuctovanych transakcii a erpaného limitu karty riadne a v&as
vznika Ziadatelovi povinnost uhradit' vSetky poplatky, uroky a zmluvné pokuty za neuhradenie transakcii



vo vysSke stanovenej sadzobnikom poplatkov, iné poplatky podla sadzobnika, napriklad poplatky za
upomienky, vSetky naklady spojené s vymahanim pohladavky.

Zo sadzobnika poplatkov karty Diners Club platny u navrhovatela od 15.8.2011 mal sud preukazané, Ze
v Casti sankcie a uroky bolo stanovené, Ze poplatok za zaslanie prvej upomienky predstavuje 150, CZK
a za zaslanie kazdej dalSej 450,- CZK a sanké&ny urok pre karty bez doplnkovej sluzby revolvingového
ramca 2% mesacne.

Z vypisu €. 5 z 3.5.2012 vystaveného navrhovatefom mal sud preukazané, Zze v uvedenom vypise si
navrhovatel vyuctoval dlZznd sumu vo vySke 51.039,- CZK z titulu vyberu uskutoéneného 27.4.2012.

Vo vypise €. 6 z 3.6.2012 si vyuctoval navrhovatel vybery uskuto&nené odporcom 4.5.2012 vo vySke
40.839,- CZK, dna 8.5.2012 vo vyske 51.039,- CZK, dna 16.5.2012 vo vyske 48.999,- CZK a poplatok
za nedodrzanie datumu splatnosti vyuétovany 1.6.2012 vo vyske 150,- CZK a poplatok z prodleni za 9
dni z Ciastky 51.039,- CZK vo vyske 306,23 CZK, t.j. spolu 141.333,23 CZK.

Vo vypise €. 7 z 3.7.2012 si navrhovatel vyucétoval poplatok za nedodrzanie datumu splatnosti 450, -
CZK a poplatok z prodleni za 8 dni z Ciastky 141.027,- CZK vo vySke 752,14 CZK a poplatok z prodleni
za 30 dni z ¢iastky 51.039,- CZK vo vyske 1020,8 CZK a teda spolu 2.222,92 CZK.

Vo vypise €. 8 z 3.8.2012 si navrhovatel vyuctoval 2.8.2012 poplatok za nedodrzanie datumu splatnosti
450,- CZK, 3.8.2012 poplatok z prodleni zo sumy 450,- CZK vo vySke 2,70 CZK, poplatok z prodleni za
31 dni zo sumy 51.039,- CZK vo vySke 1.054,81 CZK a poplatok z prodleni za 31 dni zo sumy 141.027,-
CZK vo vyske 2.914,56 CZK a spolu sumu 4.422,0 CZK.

Vo vypise €. 9z 3.9.2012 si navrhovatel vyuctoval 31.8.2012 poplatok za nedodrzanie datumu splatnosti
vo vyske 450,- CZK, poplatok z prodleni za 31 dni z €iastky 450,- CZK vo vyske 9,30 CZK a poplatok
z prodleni za 31 dni z iastky 141.027,- CZK vo vySke 2.914,56 CZK a poplatok z prodleni za 31 dni z
Ciastky 51.039 CZK vo vyske 1.054,81 CZK a teda spolu 4.428,67 CZK.

Vo vypise €. 10 z 3.10.2011 si navrhovatel vyuctoval poplatok za nedodrzanie datumu splatnosti vo
vySke 450,- CZK , 3x poplatok z prodleni z €iastky 450,- CZK za 8 dni €o predstavuje 2,40 CZK, za 30
dni &o predstavuje 9, -CZK a za 37 dni ¢o predstavuje 11,10 CZK a poplatok z prodleni za 30 dni z
Ciastky 51.039,- CZK, ¢o predstavuje 1.020,78 CZK a poplatok z prodleni za 30 dni zo sumy 141.027,-
CZK, ¢o predstavuje 2.820,54 CZK a teda spolu 4.313,82 CZK.

Vo vypise €. 11 z 3.11.2012 si navrhovatel vyuctoval poplatok za nedodrZzanie datumu splatnosti 450,-
CZK, 7x poplatok z prodleni z Ciastky 450,- CZK, a to v sume 8,10 CZK, 8,10 CZK, 2,70 CZK, 1,20 CZK,
1,20 CZK, 1,20 CZK a 8,10 CZK a zarovenh poplatok z prodleni za 27 dni zo sumy 141.027,- CZK vo
vySke 2.538,49 CZK, poplatok z prodleni za 4 dni zo sumy 51.039 CZK vo vyske 136,10 CZK, za 4 dni
zo sumy 141.027,- CZK vo vyske 376,07 CZK a za 27 dni zo sumy 51.039,- CZK vo vyske 918,70 CZK,
Co predstavuje spolu 4.449,96 CZK.

Zvypisu €.12z3.12.2012 mal sud preukazané, Ze v uvedenom vypise si vyuctoval navrhovatel poplatok
za nedodrzanie datumu splatnosti vo vyske 450,- CZK, 5x poplatok z prodleni zo sumy 450,- CZK za 8
dni, €o predstavuje 2,40 CZK, za 30 dni vo vyske 9,- CZK, za 30 dni vo vyske 9,- CZK, za 30 dni vo vyske
9,- CZK, za 30 dni vo vy8ke 9, CZK a poplatok z prodleni za 30 dni zo sumy 141.027,- CZK vo vySke
2.820,54 CZK a za 30 dni zo sumy 51.039,- CZK vo vyske 1.020,78 CZK a teda spolu 4.329,72 CZK.
Z vypisu €. 1 z 3.1.2013 mal sud preukazané, Ze v uvedenom vypise si navrhovatel vyuctoval poplatok
za nedodrzanie datumu splatnosti 450,- CZK a 6 x poplatok z prodleni zo sumy 450,- CZK, a to v sume
5 x po 9,30 CZK a 1x v sume 2,70 CZK, plus poplatok z prodleni za 31 dni zo sumy 141.027,- CZK
vo vySke 2.914,56 CZK a poplatok z prodleni za 31 dni zo sumy 51.039,- CZK vo vy3ke 1.054,81 CZK,
a teda spolu 4.468,57 CZK.

Z vypisu €. 2 z 3.2.2013 mal sud preukazané, Ze v uvedenom vypise si navrhovatel vyuctoval poplatok
za nedodrzanie datumu splatnosti 450,- CZK a 7x poplatok z prodleni zo sumy 450,- CZK vo vySke 6x
9,30 CZK a 1x 2,70 CZK a poplatok z prodleni za 31 dni zo sumy 141.027,- CZK vo vySke 2.914,56 CZK
a poplatok z prodleni za 31 dni zo sumy 51.039,- CZK vo vySke 1.054,81 CZK a spolu 4.477,87 CZK.
Z vypisu €. 3z 3.3.2013 mal sud preukazané, Ze v uvedenom vypise si navrhovatel vyuctoval poplatok za
nedodrzanie datumu splatnosti 450,- CZK a 7 x poplatok z prodleni zo sumy 450, CZK, 7x po 8,40 CZK
a poplatok z prodleni za 28 dni zo sumy 141.027,- CZK vo vyske 2.632,50 CZK a poplatok z prodleni
za 28 dni zo sumy 51.039,- CZK vo vyske 952,73 CZK a spolu 4.094,03 CZK, pricom celkova dizna
suma vyplyvajuca zo vSetkych vysSie uvedenych vypisov &. 4 az 12 v roku 2012 a €. 1 az 3 v roku 2013
predstavovala spolu sumu 227.080,- CZK.

Z listov 2 6.6.2012 a 9.7.2012 mal sud preukazané, Ze v uvedenych listoch navrhovatel vyzval odporcu
na uhradu diznej sumy, vyplyvajucej z kreditnej karty Diners Club, ktory bol zaroveh vyzvany a
upozorneny i na vyuctovanie poplatkov z prodleni a poplatkov za nedodrzanie datumu splatnosti vo
vySke 450,- K&. Z listu z 30.4.2014 mal sud preukazané, Zze v uvedenom liste bol odporca zastupcom



navrhovatela vyzvany na uhradu diZznej sumy vo vySke 227.080,- CZK v suvislosti s kartou Diners Club,
ako aj z titulu rucitelského zavazku vo vztahu k D. E. vo vySke 459.040,15 CZK, uvedenu vyzvu prevzala
manzelka odporcu 5.5.2014.

V danej veci ide o konanie s cudzim prvkom vzhladom k tomu, Ze navrhovatel je pravnickou osobou,
pricom vysSie uvedenu zmluvu uzavrel prostrednictvom organizaénej zloZky Diners Club CS s.r.o. so
sidlom v Ceskej republike, odporca sa v su&asnosti zdrziava na neznamom mieste, v éase uzavretia
zmluvného zavazku sa zdrziaval v CR, kde sa z najvaé$ou pravdepodobnostou zdrziava i v siéasnosti.
Pravomoc sudu Slovenskej republiky sud posudzoval podla Nariadenia EP a Rady /EU/ &.
1215/2012 z212.12. 2012 o pradvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach. Odporca je v konani ne€inny, absenciu pravomoci sudu nenamietal. Prdvomoc sudu je preto
podla &l. 26 odst. 1a odst. 2 citovaného Nariadenia. Rozhodné pravo v danej veci je pravo Ceskej
republiky , ato v zmysle NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 593/200z0 17.
juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavézky (RimI), ato Clanok 6 Spotrebitelské zmluvy odst.
1/ tohto Clanku, podla ktorého bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbzZe povazZovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku &innost
v krajine obvyklého pobytu spotrebitefa alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost' na tuto
krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

Podla § 52 ods. 1,2,3 Ob&. zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni platnom v Ceskej republike do 23.2.2011,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi
stranami sU na jednej strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel. Dodavatelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti alebo v rdamci samostatného vykonu svojho povolania.

Podla § 55 ods. 1,2 cit. zdkona, zmluvné dojednania spotrebitel'skych zmliv sa nemdzu odchylit’ od
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje
alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 dojednania v spotrebit. zmluvach podla §
56 su neplatné.

Podla § 56 ods. 1 cit. zakona, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ dojednania, ktoré v rozpore s
poziadavkou dobrej viery znamenaju k ujme spotrebitefa znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 cit. zakona, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omesSkani. Podla odseku 2, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku uroku z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 nariadenia vlady, ktory stanovuje vySka uroku z omeskania €. 142/1994 Zb. v zneni u€innom od
1.7.2010, vy$ka Groku z omeskania zodpoveda roénej vyske repro sadzby stanovenej CNB pre posledny
den kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k omes$kaniu,
zvy8eného o 7 %-nych bodov.

V danej veci mal sud nesporne preukazané, Ze dna 13.1.2011 uzavreli vySSie uvedeni u€astnici zmluvu
o vydani platobnej karty v iverovom limite 50.000 CZK, ktora je po dfa ndzoru sudu spotrebitelskou
zmluvou v zmysle cit. zakona. V bode 5.3 vSeobecnych podmienok sa dohodlo, Ze Ziadatel, t.j. odporca,
je povinny riadne a v€as zaplatit navrhovatefovi v8etky transakcie prevedené kartou v zuctovacom
obdobi najneskér do 5 dni od datumu splatnosti, pri€¢om podla bodu 5.9 uvedenych VOP neuhradenim
zuc&tovanych transakcii a Eerpaného limitu karty riadne a v€as vznika Ziadatelovi, t.j. odporcovi, povinnost
uhradit’ vSetky poplatky, uroky a zmluvné pokuty za neuhradenie transakcii vo vysSke stanovenej
sadzobnikom poplatkov, iné poplatky podla sadzobnika napr. poplatky za upomienky, vSetky naklady
spojené s vymahanim pohladavky.

Z uvedeného potom nesporne vyplyva, Ze odporcovi vznikla povinnost ¢erpané fin. prostriedky, a to
v sume 51.039,- CZK uhradit v lehote stanovenej vo vypise €. 5 z 3.5.2012 k 25.5.2012 a vyCerpané
fin. prostriedky dfia 4.5.2012 vo vySke 40.839,- CZK, 8.5.2012 vo vy3ke 51.039,- CZK a 16.5.2012
vo vySke 48.999,- CZK uhradit’ v lehote stanovenej vo vypise €. 6 z 3.6.2012, a to ku diu 25.6.2012.
KedZe odporca tak v zmysle vy3Sie dohodnutych podmienok vo VOP neudinil, sud ho k splneniu
uvedeného zavazku na zéklade vyssie uvedeného zmluvného dojednania zaviazal a z titulu vyCerpanych



fin. prostriedkov ulozil odporcovi zaplatit spolu sumu 191.916,- CZK (51.039 CZK + 40.839,- CZK +
51.039 CZK + 48.999,- CZK).

Navrhovatefl si dalej v konani uplatrioval vyCisleny poplatok z omeSkania v sadzbe 24% rocne, ktorého
vySka bola dohodnuta v zmysle VOP a sadzobnika poplatkov s nazvom sank&ny urok pre karty bez
doplnkovej sluzby revolvingového ramca 2% mesacne. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze z cit.
ustanoveni Obg€. zakonnika, a to konkrétne § 55 ods. 1 vyplyva, Ze zmluvné dojednania spotrebit. zmluv
sa nemOzu odchylit od zdkona v neprospech spotrebitela. Pre pripad omeSkania Obg. zakonnik platny
v CR stanovuje v § 517 ods. 2 Groky z omeskania, ktorych vy$ku stanovoval v tom &ase vy$sie uvedeny
vykonavaci predpis, a to nariadenie vlady &. 142/1994 Zb. a to vo vySke 7,75% ro€ne, ¢o za 9 dni z
Ciastky 51.039, -CZK v zmysle vypisu €. 6 predstavuje sumu 97,27 CZK, za 8 dni zo sumy 141.027
CZK predstavuje sumu 238,90 CZK a za 30 dni zo sumy 51.039,- CZK sumu 324,22 CZK v zmysle
vypisu €. 7, za 31 dni zo sumy 51.039,- CZK predstavuje 335,03 CZK a za 31 dni zo sumy 141.027,-
CZK predstavuje 925,73 CZK v zmysle vypisu €. 8, za 31 dni zo sumy 141.027 CZK predstavuje 925,73
CZK a za 31 dni zo sumy 51.039,- CZK predstavuje 335,03 CZK v zmysle vypisu €. 9, za 30 dni zo
sumy 51.039,- CZK predstavuje 324,22 CZK a za 30 dni zo sumy 141.027,- CZK predstavuje 895,87
CZK v zmysle vypisu €. 10, za 27 dni zo sumy 141.027,- CZK predstavuje 806,28 CZK a za 4 dni zo
sumy 51.039,- CZK predstavuje 43,23 CZK a za 4 dni zo sumy 141.027, -CZK predstavuje sumu 119,45
CZK a za 27 dni zo sumy 51.039 CZK predstavuje 291,80 CZK v zmysle vypisu €. 11, za 30 dni zo
sumy 141.027,- CZK predstavuje 895,87 eur a za 30 dni zo sumy 51.039,- CZK predstavuje 324,22
CZK v zmysle vypisu €. 12, za 31 dni zo sumy 141.027,- CZK predstavuje 925,73 CZK a za 31 dni zo
sumy 51.039,- CZK predstavuje 335,03 CZK v zmysle vypisu &. 1/2013, za 31 dni zo sumy 141.027,-
CZK sumu 928,27 CZK a za 31 dni zo sumy 51.039,- CZK predstavuje 335,95 CZK v zmysle vypisu
2/2013, za 28 dni zo sumy 141.027,- CZK predstavuje 838,43 CZK a za 28 dni zo sumy 51.039,- CZK
predstavuje 303,44 CZK v zmysle vypisu 3/2013, o predstavuje spolu vyCislené aroky z omeskania
vo vy8ke 10.549,70 CZK, na ktoré ma navrhovatel v zmysle vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni
narok, a preto sud ulozil spolu zaplatit odporcovi navrhovatelovi 202.465,70 CZK (191.916 +10.549,70
CZK). V prevysujucej Casti sud navrh, kedZe ziadal priznat' vySSie uroky z omeskania v zmysle vysSie
uvedeného zamietol.

Navrhovatel si dalej v konani uplatfioval 1x poplatok za zaslanie prvej upomienky vo vySke 150, -
CZK a za zaslanie kazdej dalSej upomienky 450,- CZK, ktory narok odvodzoval z ustanoveni VOP v
spojeni so Sadzobnikom poplatkov karty Diners Club, pri€¢om zaroven Ziadal priznat'i uroky z omeskania
vyCislené z uvedenych poplatkov v rozsahu ako je uvedené vo vy3Sie uvedenych vypisoch. Sud narok
na uvedené poplatky navrhovatelovi nepriznal, a to s poukazom na ustanovenie § 56 ods. 1 cit.
Ob¢. zakonnika, pretoZe takyto dojednany poplatok za zaslanie upomienok, resp. za omeskanie so
zaplatenim, podla nazoru sudu spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, ktoré dojednanie je potom v zmysle § 55 ods. 2 cit. zdkona neplatné, preto sud v tejto Casti
uplatneny narok navrhovatelovi v celom rozsahu nepriznal. V tej suvislosti je taktiez potrebné uviest, Ze
v sadzobniku poplatkov je uvedeny poplatok, ktory je vo vypisoch uvedeny ako poplatok za nedodrzanie
datumu splatnosti uvedeny ako poplatok za zaslanie upomienky, navrhovatel v3ak predlozil sudu len
2 upomienky z 6.6.2012 a 9.7.2012, preto sud i s poukazom na uvedené, narok navrhovatela v tejto
Casti nepriznal.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa§ 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania len v rozsahu ¢istého Uspechu v konani. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal
zaplatenia 227.080,- CZK s prisl., sud mu priznal narok na zaplatenie 202.465,70 CZK s prisl., na zaklade
¢oho uspech navrhovatela predstavuje 89 %, netuspech navrhovatela 11 %, a €isty uspech navrhovatela
predstavuje 78 %. Zastupca navrhovatela si uplatnil nahradu trov konania v celkovej vy$ke 1169,86 eur z
titulu trov pravneho zastupenia a 490,- eur z titulu sudneho poplatku, pri€om sud mu priznal nahradu trov
konania len v rozsahu €istého Uspechu v konani, t.j. v rozsahu, €o zo zaplateného sidneho poplatku vo
vySke 490,- eur predstavuje sumu 382,20 eur a z uplatnenych trov konania za tri tkony pravnej pomoci
a 284,81 eur (prevzatie veci, navrh, uast’ na pojednavani) + 3x rezijny pausal a 8,39 eur + 20 % DPH
+ cestovné 117,47 eur, t.j. spolu zo sumy 1001,63 eur, 78 % predstavuje sumu 781,27 eur a celkové
trovy konania potom spolu vo vyske 1163,47 eur, ktoré trovy konania je mu povinny nahradit odporca,
kedZe bol v konani v prevaznej ¢asti nelspesny.



Za neopodstatnene uplatnené trovy konania sud povazoval uplatnenu nahradu za stratu ¢asu za uc¢ast
na pojednavani drfia 29.5.2015 vo vySke 167,76 eur, a to z dovodu Ze pojednavania sa nezucastnil
samotny zéstupca navrhovatela JUDr.Brichta, teda advokat, ale iba jeho advokéatska koncipientka Mgr.
Sebova. Pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatovi je upravené aj v ust. § 24 ods. 2 zak.¢ . 586/2003
Z.z. 0 advok@cii, toto ustanovenie vSak neplati primerane pre advokatskeho koncipienta (§ 63 ods. 2 zak.
€. 586/2003 Z.z.). Advokatsky koncipient je v zmysle § 64 citovaného zakona v pracovhom pomere a jeho
odmerniovanie sa upravuje pracovnopravnymi predpismi. Nahradu za stratu ¢asu mozno preto priznat
iba v takom pripade, ak ukony pravnej sluzby vykona advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. Nakolko
pojednavania na sude prvého stupfa sa zu&astnil advokatsky koncipient, ktory je v pracovnopravnom
vztahu s advokatom zastupujucim navrhovatela, ndhrada za stratu ¢asu za pojednavanie, mu podla
nazoru sudu nepatri. Uvedené konstatoval vo svojom rozhodnuti i Krajsky sud v TrenCine ¢.k. 4 Co
312/2013-173 z 22.1.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



