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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KeZmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobkyne: P. D.S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. J. XXX/XXX, XXX XX L., obCianka SR, zastupenej: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, proti zalovanému: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o
uréenie neexistencie prava na vykon zrdZzok zo mzdy, takto

rozhodol:

.S4d urc¢uje, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi zalobkynou a obchodnou
spolo¢nostou GE Money, a.s. so sidlom Bottova €. 7, 811 09 Bratislava, ICO: 17 324 220 dria 17.6.2008,
a to pri Zmluve o uvere a dalSich Uverovych produktoch, je neplatna.

Il. Zalovany je p o vinny nahradit Zzalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 531,32 eur, to
vSetko v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na sude 30.7.2014 v jej koneénej Uprave sa Zalobkyfa domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urc€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobkyfou a Zalovanym dha
17.6.2008 je neplatnd a zaroven Ziadala nahradit’ trovy konania.

Podanu Zalobu Zalobkyna dévodila tym, Ze 17.6.2008 s fiou uzavrela spolo¢nostou GE Money, a.s.
so sidlom Bottova 7, Bratislava, ICO: 17324220 Zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej jej bola zo strany
Zalovaného poskytnuta suma vo vyske 3.319,39 eur. Zalobkyria sa zaviazala vratit poskytnuty Gver spolu
s poplatkom v pravidelnych 72 mesacnych splatkach po 81,42 eur. Spolo€nost GE Money postupila
predmetnl pohladavku aj s prislusenstvom na Zalovaného. V dalSom poukazala na ust. § 4 ods. 3
zakona o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého je potrebné uvedenu Uverovu zmluvu povazovat
za bezuro€nu a bez poplatkov. Jednou z podmienok poskytovatela Uveru pre uzavretie zmluvy o Uvere
bolo pristupenie k dohode o zrazkach zo mzdy, ktora bola su¢astou zmluvy o Uvere a jej nepodpisanie
by spbsobilo neuzavretie predmetnej Gverovej zmluvy, t. j. nijakym spdsobom nemohla podpisanie
dohody o zrazkach zo mzdy vylucit. Tak ako samotna zmluva o Uvere, i Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola vopred predformulovana poskytovatefom uUveru, vzorovo vypracovana a predlozena bez
toho, aby mal akukolvek mozZnost ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy o uvere. Dohodu o zrazkach
zo mzdy predlozil Zalovany 8.4.2014 platitefovi mzdy Zalobcu - Obecnému dradu Rakusy za uéelom
realizacie zraZok zo mzdy Zalobkyne. Zalobky#a uviedla, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola postidena
ako neprijatelna zmluvna podmienka okrem iného aj Komisiou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich. Poukazala na rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych pripadov, a to na rozsudky
Okresného sudu PreSov z 19.2.2013 sp. zn.: 12C/68/2012 a z 13.3.2013 sp. zn.: 17C 91/2012 a



rozsudok Okresného sudu Svidnik zo 17.7.2013 sp. zn.: 6C 144/2012. Zaroveri z ustanovenia § 551 OZ
vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy musi mat pisomnu formu a zaroven musi byt v nej vyjadreny
suhlas diZznika s vykonanim zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonanych zrazok. TaktieZz poukazala
na ustalenu judikaturu vychadzajucu zo systému ochrany zavedeného Smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a to z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 27. juna
2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26.
oktobra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 37).

Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v Zmluve uzavreta je v sulade s
vtedy platnym pravnym poriadkom, a teda neexistuje dévod na uréenie neexistencie prava na vykon
zrazok zo mzdy. Predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy ma vSetky zakonné naleZitosti potrebné pre
svoju platnost. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyfia vyslovne a neodvolatelne suhlasila s tym, Ze
ak sa dostane do omeskania so splacanim Uveru podla Zmluvy, vznikne opravnenie pozadovat od
zamestnavatefla Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy az do upIného splatenia Uveru, vratane urokov
a zmluvnej pokuty. Taktiez poukazal na skuto€nost, Ze zakonodarca v Ziadnom pravnom predpise
u€innom v Case uzatvorenia Zmluvy neuvadzal, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy ako forma zabezpecenia
zavazkov je pri spotrebitelskych zmluvach zakédzana alebo neplatna. Uviedol, Zze Zalobkyria neuhradila
v stanovenom termine splatky, ¢im porusila svoje povinnosti zo Zmluvy, preto si Zalovany uplatnil svoj
narok. Navrhol Zalobu zamietnut' aj z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu a poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1Cdo 91/2006 z 18.6.2007.

Pojednavanie vytyCené na 15.1.2016 sa konalo v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti Zalobkyne i jej pravneho zastupcu, ktori svoju neucast riadne a v€as ospravedinili.

Zalovany na uvedenom pojednavani odkazal na svoje predos$lé navrhy a vyjadrenia. Navrhol Zalobu
zamietnut, nakolko nie je dévodna. Hlavnym argumentom je nedostatok naliehavého pravneho zaujmu,
ako aj skutognost, Ze predmetna zmluva cituje dikciu zakona, preto sud nie je opravneny takuto zmluvnu
podmienku skimat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi v spise, predovSetkym so
samotnym Zalobnym navrhom a jeho prilohami - Zmluvou o uUvere a dalSich uverovych produktoch zo
17.6.2008 a potvrdenim o vySke prijmu z 13.6.2008.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalovaného - GE Money, a.s. a Zalobkyna uzatvorili 17.6.2008 Zmluvu o Uvere a
dalSich uverovych produktoch, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky vo
vySke 3.319,39 eur, ktoré bola povinna splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. So splacanim
svojho zavazku sa dostala do omeskania, preto v sulade so zmluvnymi podmienkami, obsahom ktorych
bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne - Obec Rakusy o
vykonavanie mesacnych zrazok zo mzdy. Ako to vyplyva z predloZenej zmluvy, Zalobkyha sa su¢asne
jednym a tym istym podpisom na predmetnej zmluve o Uvere podpisala aj pod tu ¢ast, ktorou malo dojst
k dohode o zrazkach zo mzdy.

Listom zo 7.4.2014 Zalovany oznamil zamestnavatelovi Zalobkyne Obci Rakusy, Ze doslo k postupeniu
pohladavky a vyzval ho na zraZanie a vyplacanie zrézok zo mzdy.

Z potvrdenia o vySke prijmu sud zistil, Ze Zalobkynia je od 1.9.1991 zamestnana ako odborna referentka
na Obecnom urade v Rakusoch.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k.: 3C 114/2014-11 z 13.6.2014 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bola Zalovanému uloZzend povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobkyne vyplyvajuce z dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej medzi Zalobkyrou a
pravnym predchodcom Zalovaného dia 17.06.2008. Obci Rakusy bola uloZena povinnost nevykonavat
zrazky zo mzdy Zalobkyne pre Zalovaného a zaroven bola Zalobkyni uloZzena povinnost, aby v lehote



30-tich dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia podala navrh na za€atie konania vo veci
samej. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 5.7.2014.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Predmetom tohto konania je urCenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy ako prostriedku na
zabezpeclenie pefiaznej pohladavky uzavretej medzi veritelom a dlZznikom, ktory ma postavenie
spotrebitela. Pre uvedenu dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.

Vzhladom na pravnu povahu Uc€astnikov konania sud prijal zaver, ze predmetna zmluva o Uvere je
typickou spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca Zalovaného pri uzatvarani predmetnej zmluvy a
jej plneni konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, pri€om z nej nevyplyva, Ze by Zalobkyra
mala na zaklade poskytnutych periaznych prostriedkov financovat iné ako svoje osobné potreby. Pravny
predchodca Zalovaného v predmete svojho podnikania ma okrem iného uvedené poskytovanie Uverov
ako podnikatel. Zalobkyfa nepochybne tdto zmluvu uzatvarala ako spotrebitel a v sidnom konani nebolo
preukazané, Ze by predmet uveru bol vyuzivany na jej podnikatel'ské ucely.

Podla § 80 pism. ¢/ zadkona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "O.s.p.") navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek



tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢€l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Ustanovenie v spotrebitelskej zmluve tykajuce sa dohody o zrazkach zo mzdy sud vyhodnotil
ako neprijatefnd zmluvnd podmienku, pretoZe spdsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy bola totiz
vyhotovena na predtlatenom formulari, teda Zalobkyfia sa s fiou sice mala moznost oboznamit' pred
podpisom zmluvy, avSak (realne) nemala mozZnost ovplyvnit jej obsah, a preto ju nemozno povazovat
za individualne dojednanu.

TaktieZ je potrebné zdéraznit, Ze pri uzatvarani dohody o zraZkach zo mzdy musi spotrebitel vediet, aku
pohladavku tato dohoda zabezpecluje a v akej vySke. V tomto pripade bolo neur¢ité zmluvné dojednanie
v dohode o zraZkach zo mzdy tykajuce sa vysky splatok (rozsahu, v akom ma byt naplnena uhradzovacia
funkcia zabezpedovacieho institutu zraZzok zo mzdy). Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutu vySku mesacénej splatky. Nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutd vysku
predstavuje obchadzanie obligatérnej nalezitosti zmluvy o Uvere, a to vySky mesacnej splatky uveru.

Zamestnavatel Zalobkyne by teda odvodzoval svoju pravomoc vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne od
neprijatelnej podmienky, ktora ako kazda neprijatelnd podmienka obsiahnuta v spotrebitelskej zmluve
je podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatnd. NavySe vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze by Zalobkyria bola nejakym osobitnym spdsobom oboznamena o forme tohto
zabezpec€ovacieho institutu, ako aj o jeho nasledkoch. V tomto pripade sa taktiez da usudzovat o
nedostatku slobodnej, urcitej a vaznej vole konajucej osoby, teda Zalobkyne vstupit do dohody o
zrazkach zo mzdy s pravnym predchodcom Zalovaného.

V dalSom je potrebné poukazat na to, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené
dovody kvalifikovat’ ako nekala praktika, ktora v zmysle vysSie citovanych ust. Smernice Rady &. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993, ako aj ust. § 52 a nasl. OZ nembZze pozivat pravnu ochranu.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a z takto zisteného skutkového stavu dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

K tvrdeniam Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne sud uvadza, Ze ta
preukazala naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni. Na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy
si zalovany ako veritel' uplatnil svoje pravo a poziadal zamestnavatela Zalobkyne, t. j. Obec Rakusy
o realizaciu zrazok zo mzdy, pricom k zrdZzkam zatial nedo$lo. Bez urenia neplatnosti dohody by
pravne postavenie Zalobkyne ako diZzni¢ky bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené pravo zalobkyne na
disponovanie so svojou mzdou, ¢im by doslo k zasahu do jej majetkovej sféry.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.: 1Co 27/2013,
v zmysle ktorého zo samotného zakonného ustanovenia (najméa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela) vyplyva tento naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto uréeni neplatnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti.



O trovach konania rozhodol sid podla ustanoveni, teda podla zasady Uspechu v konani. Zaloba bola
podana dévodne a Zalobkyna bola v konani v celom rozsahu Uspesna, preto jej sud priznal nahradu trov
ucelne vynalozenych na uplatnenie svojho prava, ktoré pozostavaju z trov.

Zalobkyfa si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 554,02 eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzZieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len "vyhlasky") zdkladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

1/ Odmena za pravne zastupenie:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 13.4.2014
(§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky) 61,85 eur

- navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za&atim konania 9.5.2014
(§ 13a ods. 1 pism. g/ vyhlasky) 61,85 eur

- pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej 30.7.2014

(§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky) 61,85 eur

- Ucast na konani pred sudom dria 25.9.2015 64,53 eur

(§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky)

- UCast na konani pred sudom drnia 20.11.2015 64,53 eur

(§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky)

Spolu odmena 314,61 eur

2/ Nahrady:

- nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (rezijny pausal - § 16
ods. 3 vyhlasky):

-3 48,04 eur za rok 2014 24,12 eur
-2 48,39 eur za rok 2015 16,78 eur
Spolu 40,90 eur

Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze cestna vzdialenost z mesta KoSice do mesta Kezmarok je 121 km
osobnym motorovym vozidlom by mala trvat priblizne 104 minut.

- nahrada za stratu ¢asu - § 17 ods. 1 vyhlasky:

- cesta na pojednavanie dria 25.9.2015 (KoSice - KeZmarok a spéat)
t.j. 4 polhodiny x 2 cesty @ 13,98 eur 111,84 eur

- cesta na pojednavanie dria 20.11.2015 (KoSice - KeZzmarok a spat)
t.j. 4 polhodiny x 2 cesty @ 13,98 eur 111,84 eur

Spolu 223,68 eur

- nahrada cestovného - § 15 Vyhlasky:
- na ceste KoSice - Kezmarok a spat osobnym motorovym vozidlom zn. OPEL ASTRA s ev. &.: KE 264HO

za ucelom ucasti na pojednavani konanom dia 25.9.2015 je zakladn& nahrada v zmysle ust. § 7 ods. 1
zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakona") vo



vySke 44,29 eur (121 km x 2 cesty x 0,183 eur) a v zmysle § 7 ods. 4 zdkona je nahrada za spotrebované
pohonné latky vo vySke 20,32 eur (121 km x 2 cesty x 0,062 I/km x 1,354 €/1). Spolu v sume 64,61 eur.

- na ceste KoSice - KeZmarok a spat osobnym motorovym vozidlom zn. OPEL ASTRA s ev. &.: KE 264HO
za u€elom ucasti na pojednavani konanom dria 20.11.2015 je zakladna nahrada v zmysle ust. § 7 ods. 1
zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakona") vo
vySke 44,29 eur (121 km x 2 cesty x 0,183 eur) a v zmysle § 7 ods. 4 zdkona je nahrada za spotrebované
pohonné latky vo vySke 19,04 eur (121 km x 2 cesty x 0,062 I/km x 1,269 €/1). Spolu v sume 63,33 eur.
Spolu 127,94 eur

Z nahrady za stratu ¢asu a cestovného si pravny zastupca Zalobkyne uplatnil len 50 % celkovej odmeny,
ato vzhladom na skuto&nost, Ze sa v uvedenych €asoch zu&astnil taktieZ pojednavani v konani vedenom
na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.: 8C 146/2015.

- 50 % zo sumy zo sumy 351,62 eur 175,81 eur

Spolu teda sud priznal Zalobkyni ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 531,32 eur a je toho
nazoru, Ze ide o trovy konania, ktoré Zalobkyha ucelne vo vecnej a asovej suvislosti musela vynalozZit
v suvislosti s tymto konanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



