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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného Y. C., pre preé&in marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky z 19. 10. 2015 sp. zn. 2T/54/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 14. januara 2016
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a c i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky z 19. 10. 2015 sp. zn. 2T/54/2015 bol obzalovany Y.
C. uznany za vinného pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze do vykonu trestu odfiatia slobody nenastupil
bez vazneho dévodu od 17.06.2014, kedy mu bolo doru&ené rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o odklad
vykonu trestu az do 16.07.2014, kedy bol do vykonu trestu dodany a to napriek tomu, Ze dfia 13.03.2014
prevzal vyzvu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/21/2014 z 05.03.2014 na nastupenie do vykonu trestu
odniatia slobody v lehote najneskér v priebehu dria 04.04.2014 na z&klade trestného rozkazu Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 0T/21/2014 z 03.03.2014, pravoplatnym 03.03.2014, preto bol Okresnym sudom
Malacky dfia 02.07.2014 vydany prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu odfiatia slobody, na zaklade
ktorého bol zadrZzany prislusnikmi Okresného riaditefstva PZ v Malackach, Obvodného oddelenia PZ
Gajary dria 16.07.2014 a dodany do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
v Bratislave na Chorvatskej ul. €. 5.

Za uvedeny precin bol obZalovanému podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4
Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon ulozeného trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany podal odvolanie ihned po jeho
vyhlaseni priamo do zapisnice sudu prvého stupfia o hlavhom pojednavani. Odvolanie blizSie pisomne
odbvodnil pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolatel vyslovil, Ze orgdnom &innym
v trestnom konani, ako i sidu sa nepodarilo preukazat’ subjektivnu stranku stihaného precinu, nakolko
tato stranka absentuje aj v samotnom jeho konani. On nemal priamy, ani nepriamy umysel marit
vykon uradného rozhodnutia a jeho konanie bolo ovplyvnené chybnym rozhodnutim sudu z 09.06.2014
sp. zn. 0T/21/2014. Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu predlozZil aj obdobné rozhodnutia
Okresného sudu Malacky, v ktorych vZdy bola uréend lehota pre odsudeného na nastup vykonu trestu,



ako aj poulenie, Ze ak v stanovenej lehote nenastupi vykon trestu dopusta sa protipravneho konania.
Odvolatel dalej zdbraznil, Ze neobstoji argumentacia sudu o nepotrebnosti poucenia odsudeného,
pretoZe potom vyvstava otazka, pre€o ten isty sud v jednom rozhodnuti takéto poucenie poskytne a v
druhom takéto poucenie absentuje. Z platnych pravnych predpisov nevyplyva povinnost’ odsudeného
ihned nastupit’ do vykonu trestu na zaklade toho, Ze mu bola zamietnuta Ziadost o odklad vykonu
trestu. Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu vytykal aj chyby napadnutého rozsudku, nakolko
okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi obhajobnymi namietkami a rovnako so skutoCnostami
dolezitymi pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolatel poukazal aj na procesné pochybenia v konani,
ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, kedZe obhajcovi nebola riadne doru€ena obzaloba, ani
upovedomenie o termine hlavného pojednavania. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a sam rozhodol tak, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky svoje pravo dané mu ustanovenim § 314 Tr. por. nevyuzil a k
podanému odvolaniu obZalovaného sa nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze neprichadza do Uvahy
rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k tymto zaverom:

Po splneni prieskumnej povinnosti naznaenym spésobom odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok
je minimalne pred€asny pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a netplnost
jeho skutkovych zisteni, nevysporiadanie sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§
321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pri€om vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo vykonat daldie dokazy (§ 321 ods. 1 pism.
c/ Tr. por.).

Odvolaci sud napokon rozhodol na neverejnom zasadnuti, kedZe zistené chyby nebolo mozné odstranit
na verejnom zasadnuti (§ 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por.)

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada naleZitého zistenia skutkového stavu veci
upravena v § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu vecije velmiUzko prepojena aj so zasadou
stihania zo zakonnych dbévodov (§ 2 ods. 1 Tr. por.), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu
veci je predpokladom jednak na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zdkonom, jednak
na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Primarnym ciefom zasady naleZitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho uéelom,
ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢&inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskutoénenie
spravodlivého procesu.

Zistenie skutkového stavu veci vyZaduje, aby kazda okolnost’ dbleZitd pre rozhodnutie bola spolahlivo
preukdzana v subehu so skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat akékolvek pochybnosti. K
sprdvnym a uplnym skutkovym zaverom méze vSak sud dojst len vtedy, ak vykona vSetky
dosiahnutefné dokazy a tieto je potrebné, aby v jednotlivostiach, ako aj vich suhrne spravne ich
zhodnotil, o vdak v danom pripade nebolo naplnené.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok pre chyby napadnutych
vyrokov rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.



Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak vzniknt pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dékazy.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit vo
veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia konstatoval, Ze obzZalovany Y.
C. mal vedomost uz diia 13.03.2014, Ze od diia 04.04.2014 ma nastupit’ vykon trestu. Pisomnym
podanim zo dria 31.03.2014 poziadal o odklad vykonu trestu, priCom dria 17.06.2014 sa dozvedel, Ze
jeho Ziadost' je nedévodna a nema oporu v zakone. Hoci uz od mesiaca april 2014 mal vykonavat
trest odfatia slobody, ani zamietnutie jeho Ziadosti o odklad vykonu trestu ho nepohlo k nastupu. Cely
kalendarny mesiac sa este vyhybal k nastupu vykonu trestu, az ho napokon dolapili policajné organy
a dodali do vykonu trestu. Okresny sud urobil zaver, Ze z hfadiska subjektivnej stranky obZalovany
konal v nepriamom umysle, kedZe vedel, Ze prinajmenSom od 17.06.2014 poruSuje zakon a s tymto
stavom bol uzrozumeny. Intelektualna urover obzalovaného ako osoby, ktora bola uz viackrat vo vykone
trestu odhatia slobody nesporne mu dovolovala rozoznat’ vyznam vyroku sudu, teda ¢i mu bol povoleny
odklad vykonu trestu alebo mu bol zamietnuty. Jeho obhajobna argumentacia, Ze €akal az ukonci
praceneschopnost a potom nastupi vykon trestu, bola podfa sudu prvého stupria nedévodna, nakolko
v uzneseni sp. zn. 0T/21/2014, ktoré mu bolo dfia 17.06.2014 doru¢ené, si mohol zretelne precitat, Ze
jeho zdravotny stav nie je takého charakteru, ktory by mu branil nastapit vykon trestu.

S takymto konStatovanim okresného sudu sa nemozno vo svetle prejednavaného pripadu stotoznit'.

NajvyznamnejSia argumentécia okresného sudu, Ze obZalovany mal nastupit do vykonu trestu odnatia
slobody tym istym dfiom, ako mu bolo do vlastnych ruk doru€ené uznesenie Okresného sudu Malacky
zo dia 09.06.2014 sp. zn. 0T/21/2014, t. j. diiom 17.06.2014, nembze sama osebe obstat. Pre uplnost
treba dodat, Ze odvolaci sud nemal k dispozicii pévodny sudny spis Okresného sudu Malacky sp. zn.
0T/21/2014 a nemohol dodato€ne preverit, &i bola alebo nebola vyhotovena a nasledne aj obZalovanému
doru¢ena dalSia vyzva na nastupenie do vykonu trestu, po predchadzajucom doruéeni zamietajuceho
uznesenia o odklad vykonu trestu. Iba na zé&klade doposial na hlavhom pojednavani vykonanych a
oboznamenych listinnych dbkazov, ktoré tvorili si¢ast’ sudneho spisu Okresného sudu Malacky sp. zn.
2T/54/2015 (i8lo o vyhotovené fotoképie len Casti pisomnosti pochadzajucich z pdvodného sudneho
spisu sp. zn. 0T/21/2014 toho istého sudu), mozno prisvedCit argumentom odvolatela, Ze pokial mu po
zamietajucom uznesenim okresného sudu o jeho Ziadosti o odklad vykonu trestu nebola uréena dalSia
nova lehota na nastipenie vykonu trestu, potom poévodna lehota uréena do 04.04.2014 z dévodu konania
a rozhodovania okresného sudu o jeho Ziadosti, stratila svoju opodstatnenost’ a z dévodu plynutia Casu
sa nou uz nemohol vébec riadit. Vznikla teda zasadna otazka, akou konkrétnou lehotou na nastupenie
do vykonu trestu odnatia slobody sa mal obzalovany riadit po tom, ako mu bola sidom zamietnuta
jeho Ziadost o odklad vykonu trestu, aby eventualne z jeho strany nedoslo k naplneniu pojmovych
znakov skutkovej podstaty Zalovaného precinu. Naznaenu problematiku si zrejme uvedomil aj sud |.
stupfia, nakolko upravil tzv. skutkovu vetu rozsudku oproti obZalobe, avsak takyto jeho postup nadalej
ostal nedostatonym a spornym. V kazdom pripade takouto lehotou, resp. najneskorSim terminom
na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody nemohol byt defi, kedy obZalovany prostrednictvom
postového prepravcu prevzal do vlastnych rik uznesenie sudu, ktorym bola jeho Ziadost o odklad
vykonu trestu zamietnuta. Treba tieZ zd6raznit, Ze v tomto vy3Sie citovanom uzneseni sudu absentovalo
uréenie akejkolvek lehoty na nastupenie do vykonu trestu odfiatia slobody. V neposlednom rade odvolaci
sud vyslovuje, Ze ak osoba pravoplatne odsudena poda Ziadost’ o odklad vykonu trestu a napokon sa
rozhodne, Ze tato ziadost nie je dovodna, iba z tejto skuto€nosti sa nembze izolovane bez pristipenia
dalSich rozhodnych skuto€nosti vyvodit obava, Ze sa odsudeny bude vykonu trestu vyhybat skryvanim
alebo utekom. V takomto pripade nie je namieste ani vydania prikazu na dodanie do vykonu trestu (§
408 ods. 4 Tr. por.).

Odvolaci sud v kontexte uvedeného konstatuje, Ze objektivnu stranku pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. naplni pachatel, ak mu je nariadeny nastup na vykon
trestu odhatia slobody, ktory mu je pravoplatne ulozeny a tento bez vazneho dévodu nenastupi v lehote
stanovenej sudom.



Nariadenie vykonu trestu upravuje ustanovenie § 408 Trestného poriadku:

(1) Len €o sa rozhodnutie, podfa ktorého sa ma vykonat trest odnatia slobody, stalo vykonatelnym,
predseda senatu prislusného sudu prvého stupfia alebo odvolacieho sudu ihned vyda prikaz na
zadrzanie odsudeného na ucel jeho dodania do vykonu trestu odfatia slobody a zaroven nariadi vykon
trestu odnatia slobody a dodanie odsudeného do vykonu trestu odnatia slobody, ak

a) je vo vazbe,

b) bol mu uloZeny trest odhatia slobody prevySujuci dva roky,

C) je obava, Ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol vykonu

trestu.

(2) V pripadoch neuvedenych v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523408'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, len €o sa rozhodnutie, podfla ktorého sa méa vykonat nepodmienecény trest odnatia
slobody, stalo vykonatefnym, predseda senatu poSle prislusnému Ustavu na vykon vazby nariadenie
vykonu trestu a vyzve odsudeného, ak je na slobode, aby do vykonu trestu nastupil. Ak ide o tehotnu
Zenu alebo matku novonarodeného dietata mladsieho ako jeden rok, postupuje sud podla § 409 ods. 3
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523409'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

(3) Ak niet obavy, Zze odsudeny, ktory je na slobode, ujde, alebo sa bude skryvat, méze mu predseda
senatu na nastupenie do vykonu trestu poskytnut primeranu lehotu, aby si mohol obstarat’ svoje
zéleZitosti. Tato lehota nesmie byt dlhSia ako jeden mesiac odo difa, ked rozhodnutie uvedené v
odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.9%2523408'&ucin-k-dni='30.12.9999'> nadobudlo
pravoplatnost.

(4) Ak odsudeny nenastupi do vykonu trestu v lehote, ktord mu bola poskytnuta, alebo ak je obava, Ze
ujde, alebo sa bude skryvat, nariadi predseda senatu, aby bol do vykonu trestu dodany. Ak nie je zname
miesto pobytu odsudeného, pouZije sa na prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu ustanovenie § 73
ods. 3 <aspi://module="'ASPI'&link='301/2005 Z.z.%252373'&ucin-k-dni='30.12.9999'> primerane. Ak je
miesto pobytu odsudeného zname, mozno pouzit na jeho dodanie do vykonu trestu ustanovenie § 103
ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523103'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

(5) V pripadoch podla § 46 ods. 8 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%252346'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> a <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%252346'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a
§ 139 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523139'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zasle predseda
senatu prislusnému Ustavu na vykon vazby spolu s nariadenim vykonu trestu potrebné informacie o
poskodenom alebo svedkovi. PrisluSny Ustav je povinny informovat’ takého poSkodeného a svedka
o prepusteni alebo uUteku odsudeného z vykonu trestu. Ak podal poskodeny alebo svedok Ziadost
podla § 46 ods. 8 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%252346'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%252346'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo § 139 <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523139'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a odsudeny je uZ vo vykone
trestu odfatia slobody, za$le sud informacie o poSkodenom alebo o svedkovi bez meskania prislusnému
Ustavu, v ktorom odsudeny vykonava trest odhatia slobody. Prisludny Ustav je povinny vhodnym
spbsobom informovat poSkodeného alebo svedka o prepusteni odsudeného z vykonu trestu alebo o
jeho uteku z vykonu trestu najneskér v den, v ktory tato skuto&nost’ nastala.

S poukazom na vy3Sie rozvedené Uvahy a citované prislusné ustanovenia zakona, ulohou okresného
sudu bude v dalSom konani doplnit dokazovanie tak, Zze pripoji sudny spis Okresného sudu Malacky
sp. zn. 0T/21/2014 a na hlavnhom pojednavani precita podstatné €asti tohto sudneho spisu suvisiace
predovSetkym s vykonavacim konanim. Na zaklade takto doplneného dokazovania bude potrebné
ustalit, & sa vo vykonavacom konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 0T/21/2014
postupovalo v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, vratane toho, i doSlo zo
strany sudu k uréeniu konkrétnej lehoty na nastup do vykonu trestu odnatia slobody po tom, ako bola
uznesenim Okresného sudu Malacky z 09.06.2014 sp. zn. 0T/21/2014 zamietnutéa Ziadost obZalovaného
(odsudeného) Y. C.. Krajsky sud povaZzuje tiez za nevyhnutné, aby sud |. stupfia zabezpedil doplfiujuce
dbkazy k osobe obZalovaného, predovSetkym od Generalnej prokuratury SR vyziadal aktualizovany
odpis z registra trestov, dalej od organu, ktory prejednava priestupky zistil, €i bol obZalovany v poslednom
obdobi postihnuty za priestupok. Bolo chybou predchadzajuceho konania, ked okresny sud pri nariadeni
hlavného pojednavania neaktualizoval listinné d6kazy k osobe obZalovaného, ale sa uspokojil iba s
odpisom registra trestov a vypisom z evidencie priestupkov, ktoré boli vyZiadané organmi Cinnymi v



trestnom konani eSte diia 15.05.2015. Podla ustalenej sudnej praxe sa totiz vyzaduje, aby takéto listinné
dokazy neboli starSie ako tri mesiace.

Ak odvolatel namietal, Ze obhajcovi nebola riadne doru¢ena obZaloba, ako aj upovedomenie o termine
hlavného pojednavania, tak tieto procesné namietky nemozu obstat, nakolko z obsahu spisu (na €. I.
69) je zrejmé, Ze dfia 29.09.2015 advokatsky koncipient nahliadol do sidneho spisu a zaroveri mu bola
vyhotovena fotokdpia celého sidneho spisu (€. |. 1 az 68), vratane obzaloby (na €. I. 53 az 54) a pisomnej
Upravy samosudcu o nariadeni hlavného pojednavania na defi 19.10.2015 o 09.30 hod. (na €. |. 64).
Napokon ani z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani (na €. |. 71-74) ni¢ nenasvedCuje, Ze by sa
obhajca obzalovaného, resp. advokatsky koncipient domahal, aby bolo hlavné pojednavanie odrogené z
dovodu nedorucéenia obZaloby, resp. z ddvodu nezachovania lehoty na pripravu hlavného pojednavania.
Prave naopak, advokatsky koncipient prehlasil, Ze patdfiova lehota na pripravu pojednavania bola u
neho zachovana.

Odvolaci sud na zaver konStatuje, Ze sud prvého stupfia sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, pri¢om bude jeho povinnostou doplnit dokazovanie v naznaenom smere,
nasledne zhodnotit vSetky ziskané dbkazy a vo veci rozhodnut pri déslednom pouziti ustanovenia § 2
ods. 12 Tr. por. v sulade so stavom veci a zakonom.

Vzhladom k tomu, Ze doposial neboli nalezite objasnené, pripadne neboli uvazené vsetky skutkové
okolnosti dolezité pre posudenie otazky trestnej zodpovednosti obzalovaného Y. C. pre pre€in marenia

vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



