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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi A. U., F. G.. L. S. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 467,77 Eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 48,87 Eur spolu s 8,75 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 21,94 Eur od 18. 03. 2013 az do zaplatenia, spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 26,93 Eur od 18. 04. 2013 az do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym na tunajsi sud dria 16.09.2015 domahal, aby sud odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit mu sumu 467,77 Eur istiny spolu s prislusenstvom pozostavajucim z urokov z
omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 21,94 Eur od 18.03.2013 az do zaplatenia, spolu s 8,75 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 26,93 Eur od 18.04.2013 aZ do zaplatenia, spolu s 8,50 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 418,90 Eur od 19.07.2013 aZ do zaplatenia a to titulom neuhradenych
sluZieb a z titulu zmluvnej pokuty a ndhrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca
navrhovatela spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. uzatvoril s odporcom Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb podfa zék. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,Zmluva“). Predmetom
Zmluvy bolo poskytnutie telekomunikaénych sluzieb 3pecifikovanych v zmluve. Na zaklade zmluvy
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi dohodnuté sluzby a vystavil mu faktary, ktoré
odporca v lehote splatnosti nezaplatil. Tymto porusil svoj zmluvny zavazok a dostal so do omes$kania.
Odporcovi boli vystavené faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu 21,94 Eur, splatna 17. 03. 2013, fa ¢&.
XXXXXXXXX na sumu 26,93 Eur, splatna 17. 04. 2013, fa &. XXXXXXXXXX na sumu 418,90 Eur, splatna
18.07.2013. Odporca nevykonal ziadnu, ani ¢iasto&nu Uhradu tychto faktur. Podfa Zmluvy o postupeni
pohladavok medzi spoloénostou Slovak Telekom a navrhovatefom z 20.11.2014 sa pohladavky podla
oznalenych faktar stali vlastnictvom navrhovatela. Odporca porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze
faktury v lehote splatnosti nezaplatil, &im sa dostal do omeskania. Navrhovatel si vo&i odporcovi narokuje
aj zdkonny urok z omeskania a to po¢nuc diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktar az do
zaplatenia.

Navrh na zacatie konania sud dorudil odporcovi dfia 02.12.2015 (fikcia doru€enia) a vyzval ho, aby sa
k navrhu v lehote do 10 dni pisomne vyjadril a zaroven aby predlozil alebo oznacil dokazy a skutoénosti



na preukazanie svojich tvrdeni a to najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Odporca sa k
veci pisomne nevyjadril.

Hodnota pohladavky uplatfiovanej navrhovatefom v predmetnom siudnom konani bez prisluSenstva
v Case zaCatia konania neprevySuje 1.000 Eur, preto sud v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) predmetnu vec povazoval za drobny spor. Z tohto
dbvodu sud vzhlfadom na ustanovenie § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci nenariadoval pojednavanie a podla
§ 156 ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu.
Ugastnici, ani pravny zastupca navrhovatela sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud
podla § 156 ods. 1 O. s. p. vo veci vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb €. XXXXXXXXXX z 2.7.2012, VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby, fa &. XXXXXXXXXX na sumu 21,94 Eur, splatna 17. 03. 2013, fa &. XXXXXXXXX
na sumu 26,93 Eur, splatna 17. 04. 2013, fa €. 9752656095 na sumu 418,90 Eur, splatna 18.07.2013,
Zmluvou o postupeni pohlfadavok z 20.11.2014 vratane prilohy k zmluve, pokusom o zmier.

Na zaklade vykonanych dbkazov sud zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spol. Slovak Telekom, a.s. so sidlom v Bratislave a odporca uzavreli
dna 02.07.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXXXX a to v zmysle Zak. €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom Zmluvy bola dohoda u&astnikov, podla ktorej
pravnemu predchodcovi navrhovatela, ako poskytovatelovi sluzby vznikla povinnost zriadit' pripojenie
k Satelitnej druZzici a poskytovat’ U€astnikovi sluzby v rozsahu podmienok dohodnutych v zmluve pocas
dohodnutej zmluvnej viazanosti. Predmetom bolo poskytovanie sluzieb v ramci zvoleného programu vo
vy znacgenej akcii Magio Sat - Jar/Leto 2012 - Zfava na pouzivanie na 30 mesiacov - viaz. 24 mes.
Predmetom zmluvy bola ja dohoda zmluvnych stran na ngjme koncového zariadenia Magio Sat - Magio
box bez HDD. Povinnostou odporcu ako najomcu bol zavazok platit prenajimatelovi dohodnutu cenu za
zariadenie a poskytovanie Sluzieb v sulade so zmluvou a VOP. Odporca sa zaviazal uhradit zmluvnu
pokutu na str. 2, v €asti ,Ceny za najom KZ* Zmluvy pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia
dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu vo vyske 20,- Eur a vo vyske 150,- Eur pre pripad
nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu. Dalej sa zmluvné strany na strane
4 Zmluvy v Casti ,Tabulka €. 3 dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 199,-- Eur za poruSenie zavazku
uzivat’ sluzbu Magio Sat vo zvolenom uc€astnickom programe po€as 24 mesacnej doby viazanosti. V
Casti ,Tabulka €. 5 sa dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 50,-- Eur za porudenie zavazku 24 mesacnej
doby viazanosti uzivat prémiovy bali¢ek HBO plus CinemaMax a prémiovy bali¢ek HD a na zmluvnej
pokute 20 Eur za porusenie zmluvnej viazanosti uZivat prémiovy bali¢ek Madarsky. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 20. 11. 2013 pravny predchodca navrhovatela spolo€nost Slovak Telekom, a.s. ako
postupca postupil navrhovatelovi ako postupnikovi pohladavky voci odporcovi vyplyvajuce z uzatvorene;j
Zmluvy o pripojeni. Odporca bol o postupeni pohladavok vyrozumeny podla oznamenia z 25. 11. 2013 s
tym, Ze je povinny uhradit diZni sumu vo vySke 466,56 Eur na ucet navrhovatela. Predmetom postupenia
boli pohfadavky pravneho predchodcu navrhovatela vyplyvajuce z vystavenych faktur a to faktary €.
XXXXXXXXXX z 03. 01. 2012 na sumu 21,97 Eur, fa €. XXXXXXXXXX z 03. 02. 2012 na sumu 12,72
Eur, fa &. XXXXXXXXXX z 03. 03. 2012 na sumu 12,62 Eur, fa ¢. XXXXXXXXXX z 03. 04. 2012 na sumu
20,35 Eur a fa ¢. XXXXXXXXXX z 04. 05. 2012 na sumu 417,90 Eur.

Podla § 44 ods. 1 Z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch; zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou, ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa OZ mozno dojednat’
len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 Zak. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikaéné Udaje zmluvnych stran v rozsahu podfla § 15 ods. 2
<aspi://module="ASPI'&link="351/2011 Z.z.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, b) popis poskytovanych



sluzieb, ¢) moznost' U&astnika zverejnit’ alebo nezverejnit’ jeho osobné Udaje v telefbnnom zozname
a informacnych sluzbach o ucastnickych Cislach a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje zverejni
podla § 59 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='351/2011 Z.z.%252359'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, d)
podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby, e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) as trvania
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane minimalnych
podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii
na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom &isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych
pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi
zariadeniami.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%); spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53a ods. 1 OZ; ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53 ods. 5 OZ; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 37 ods. 1 OZ; pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 544 ods. 1 OZ; ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku drfiu omeskania; vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Navrhovatel doloZil
do spisu Zmluvu o postupeni pohladavok z 20.11.2014 spolu s prilohou, z ktorej je zrejmé, Ze
pohladavka, ktoru si navrhovatel uplatiiuje vo&i odporcovi v predmetnom konani bola predmetom
postupenia. Narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb kablovej a satelitnej televizie vo vyske
48,87 Eur (21,94 Eur + 26,93 Eur) prostrednictvom zvoleného uc¢astnickeho programu vratane urokov
z omeskania, ako sankcie za nezaplatenie uvedenych &iastok v lehote splatnosti, sud povaZoval za
opodstatneny a preukazany listinnymi dékazmi. Zmluva €. XXXXXXXXXX z 2.7.2012 preukazuje, Ze
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol zavazkovo-pravny vztah podfa ktorého
pravny predchodca navrhovatela odporcovi poskytoval sluzby kdblovej a satelitnej televizie na zaklade
zvoleného uc€astnickeho programu v rdmci zvyhodnenej akcie Magio Sat - jar/Letov 2012, ktorého
obsahom bolo poskytnutie balitka Magio sat - start, spolu s TV bali¢kom - madarsky, HBO + Cinemax.



Plnenie poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela podla Zmluvy bolo riadne vyucétované a
dolozené faktdrami €. XXXXXXXXXX z 03. 01. 2012 na sumu 21,97 Eur, fa €. XXXXXXXXXX z 03. 02.
2012 na sumu 12,72 Eur, fa . XXXXXXXXXX z 03. 03. 2012 na sumu 12,62 Eur, fa €. XXXXXXXXXX
z 03. 04. 2012 na sumu 20,35 Eur, ktoré odporca v lehote splatnosti nezaplatil. Sud preto navrhu
navrhovatela v tejto Casti vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 48.87 Eur, ktora zodpoveda
cene poskytnutych a vyuc&tovanych sluzieb. Sud vyhovel navrhu aj v €asti prisluSenstva uplatfiovaného
z ceny poskytnutych sluzieb a to po¢nuc od dfia nasledujuceho po splatnosti vystavenych faktur.
VysSku uroku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie Vlady SR €. 87/1995
Z.z. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu v danom pripade od 11.7.2012 do 07.05.2013 ¢&inila 0,75 %. Vy3ka zakonnych urokov
z omes8kania zvySena o 8 percentualnych bodov predstavuje 8,75%. Sud preto priznal navrhovatelovi
urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z. vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 21,94 Eur od 18.03.2013 az do zaplatenia, 8,75 % rone zo sumy 26,93
Eur od 18.04.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 418,90 Eur spolu s 8,50 % roénym urokom
z omeSkania zo sumy 418,90 Eur od 19.07.2013 do zaplatenia. Narok v tejto ¢asti sud nepovazoval
za doévodny. Navrhovatel si narokoval zmluvnu pokutu na zdklade vystavenej fa €. XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti do 18. 05. 2012. Z tohto u¢tovného dokladu vyplyva, Zze pravny predchodca
navrhovatela fakturoval polozky Magio Sat pokuta - 199 Eur, pokuta za Magio Box 150 Eur, pokuta
za dialkovy ovlada¢ 20 Eur, pokuta za kartu -19,95 Eur, pokuta za ostatné prisluSenstvo 29,95 Eur.
Z vystavenej faktury pritom nemozno zistit, aké konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti zo strany
odporca nastalo, ktorého sa mal dopustit a za €o je vlastne zmluvna pokuta v takomto rozsahu
vyuctovana. Navrhovatel podfa sudu neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno. V navrhu
netvrdil, Ze mu vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu porudenia konkrétnej povinnosti
odporcom. Z obsahu Zmluvy o pripojeni vyplyvaju dojednania o zmluvnej pokute vo vySke 150 Eur, 20
Eur pre pripad nevratenia straty, alebo odcudzenia Magio Sat Boxu, resp. ovladaca. Taktiez zo zmluvy
(Tabulka &. 3) vyplyva udaj o zmluvnej pokute 199,-- Eur za porusenie zavazku uzivat’ sluzby Magio
Sat v zvolenom u&astnickom programe a a Udaj o zmluvnej pokute 50 Eur (tabulka €. 5) za poruSenie
zmluvnej viazanosti uzivat prémiovy balic¢ek HBO a Cinemax a prémiovy balic¢ek HD a zmluvnej
pokute 20 Eur za poruSenie zmluvnej viazanosti pouzivat prémiovy bali¢ek madarsky. Z vyucétovania
zmluvnej pokuty nie je zistitelné za porusenie ktorej konkrétnej zmluvnej povinnosti bola zmluvna pokuta
uplatnena. Navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukéazal opravnenost vzniku naroku vyuctovat zmluvné
pokuty, Ze doSlo k ukon&eniu zmluvy, strate alebo odcudzeniu, nevrateniu prenajatého Magio Sat Boxu
alebo dialkového ovladacga. Podla faktury XXXXXXXXXX si navrhovatel uplatfiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty za kartu vo vy8ke 19,95 Eur a pokutu za ostatné prisluSsenstvo v sume 29,95 Eur.
Dojednanie o zmluvnej pokute v uvedenej vySke nie je vObec su€astou obsahu zmluvy. V listinnych
dbkazoch pripojenych k navrhu sa dojednanie o tychto zmluvnych pokutach nenachadza a mozno
konstatovat, Ze nebola zachovana pisomna forma, ktora je podmienkou platnosti dojednania o zmluvne;j
pokute. Narok v tejto Casti je nezrozumitefny a neurCity. MoZno zhrnut, Ze navrhovatel listinnymi dokazmi
nepreukazal, Zze doslo k poruseniu konkrétnej zmluvnej povinnosti zabezpe&enej konkrétnou zmluvnou
pokutou a Ze mu vznikol narok na zmluvnu pokutu. NavySe v sidnom konani netvrdil, Ze mu vznikol narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory si uplatnil Zalobnym navrhom. Procesnym nasledkom nesplnenia
povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je zamietnutie navrhu. Z tohto dévodu sud navrh navrhovatela
v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 Eur spolu s prislusenstvom pozostavajucim z
uplatnenych urokov z omeskania poénuc od dfa nasledujiuceho po splatnosti faktury, zamietol.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dékazov dalej konStatuje, Ze Zmluva uzatvorena medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ.
Pravny predchodca navrhovatela mal pri uzatvaranim Zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal
v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zapisanej v Obchodnom registri (§ 52 ods. 3 OZ).
Odporca oznaceny v Zmluve mal postavenie nepodnikatela a konal ako fyzickd osoba (spotrebitel).
Sud z tohto dévodu na zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou z 2.7.2012 aplikoval ustanovenia OZ
upravujuce spotrebitelské zmluvy (ustanovenie § 52 a nasl. OZ) a podrobil zmluvné ustanovenia kontrole
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud vychadzal z ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, ktoré ma charakter
z&kazovej pravnej normy. Dodavatelovi zakazuje pouZivat zmluvni podmienku, ktora uz bola skér
sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna a jedna sa o
absolutnu neplatnost' (§ 53 ods. 5 OZ). Sud ma povinnost' z takéhoto rozhodnutia vychadzat  a je nim



viazany, pretoZe dalSim pouzivanim neprijatelnej zmluvnej podmienky by vznikal protipravny stav. Sud
povazoval za preukazané, Zze zmluvné dojednania o zmluvnej pokute, ktoré je vyjadrené v Tabulke
€. 3, strana 4 Zmluvy z 2.7.2012 bolo pravoplatnymi rozsudkami vdeobecnych siudov SR opakovane
niekolkokrat prehlasené za neprijatelni zmluvu podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 9C 383/2014 z 21. 10. 2014, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C 159/2014 z 05.
09. 2014, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13C/196/2014 z 14. 04. 2015 a mnohymi
dal8imi rozhodnutiami vS8eobecnych sudov). Tato skuto€nost viedla sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela
v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 199 Eur za porusenie zavazku uzivat' sluzby Magio Sat vo zvolenom
ucastnickom programe po dobu 24 mesiacov je nedévodny, pretoZe je zaloZzeny na absolutne neplathom
zmluvnom dojednani.

Sud poukazuje na to, ze zmluvné dojednania, podfa ktorych bola dohodnutd zmluvna pokuta pre
pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu vo vyske 150 Eur, prenajatého
dialkového ovladaa k Magio Sat Boxu vo vyske 20 Eur, pre pripad porusSenia zavazku uzivat
zvoleny program sluzieb Magio Sat komplet po dobu viazanosti 24 mesiacov vo vySke 199,- Eur, pre
pripad poruSenia zavazku uzivat Prémiové bali¢ky sluzieb (HBO+Cinemax, Madarsky, HD) po dobu
24 mesacnej viazanosti vo vySke 50 Eur a 20 Eur, neboli so spotrebitelom individualne vyjednané
a vyvolavaju nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Spotrebitel
nemal moznost sa vyjadrit k vy8ke zmluvnej pokuty, ktord bola uvedena priamo v zmluve iba pre
pripad poruSenia povinnosti odporcu. Zmluvna pokuta nebola dohodnuté pre porusenie zmluvnych
povinnosti na strane pravneho predchodcu navrhovatefa. Odporca mal povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu v rovnakej vySke pocas celej doby viazanosti a zmluvna pokuta nebola Ziadnym spésobnom
odstupfiovana. Zo zmluvy nevyplyva ani presna Specifikacia zmluvnych povinnosti, ktoré zmluvna pokuta
zabezpecuje. Sud preto povazoval dohodnuté zmluvné pokuty za neprimerane vysoké sankcie spojené
s nesplnenim zavazku spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ), pretoZze niekolkonasobne prevysuju
dohodnutd vysku mesacéného poplatku za poskytované sluzby a najom koncového zariadenia. Sud
oznalené ustanovenia Zmluvy povazoval pre ich neurcitost a neprimeranost za neplatné (§ 53 ods. 5,
§ 37 ods. 1 OZ). Na zaklade uvedeného vyhodnotil navrhovatefom uplatneny narok na zmluvnu pokutu
vo vySke 418,90 Eur ako nedévodny a navrh v tejto €asti zamietol a to vratane prislusenstva.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.2 O. s. p., kedy odporca
bol v konani prevazne Uspesny, av8ak trovy konania si neuplatnil a ani mu zo spisu Ziadne trovy
nevyplyvaju, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



