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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
30.09.2022 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany
A.B., nar. XX. XX XXXX v C., trv. bytom A. D. E. XXX, okr. C.,

uznava sa za vinného, Ze

dna 08.02.2022 v Case priblizne o 10.18 hod. na chodniku — F. G. H. I. A. C., ako vodi¢ motorového
vozidla porusil ustanovenia § 22 ods. 2, ods. 3 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®), kde pocdas toho ako viedol
motorové vozidlo zn. J. K., ev. &. C., s ktorym cuval po chodniku v smere od ul. A. k ul. G., nezaistil
bezpelné cuvanie pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby, ale zadnou &astou vozidla narazil
do chodca iduceho po chodniku v rovnakom smere chddze, nasledkom €oho A. H., nar. XX. XX XXXX
utrpel poranenia a to mozgovo-lebené poranenie pozostavajuce z praskliny pravej strany Celovej kosti,
krvacania pod pavucnicu v oboch Eelovych oblastiach a pravej spankovej oblasti, minimalneho krvacania
pod tvrdu plenu mozgovu v pravej spankovo-temeno-zahlavnej oblasti, oboch &elovych oblastiach
a lavej spankovej oblasti, viacerych menSich lozisk pomliazdenia mozgu v Celovej a Celovo-bazalnej
oblasti, viac vpravo, trzne-zmliazdenu ranu zahlavia a odreninu lakta, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti
s predmetnou dopravnou nehodou a ktoré si vyziadali lie€enie spojené s do¢asnou praceneschopnostou
v trvani 2 az 3 mesiace,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania —
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu stanovuje skisobna doba na 2 /dva/ roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sug uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej I. L.
C.,a.s.,, sosidlom C. J. X, M. = A. E. C., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vySke 1.636,83 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal na Okresny sud PreSov diia 01.07.2022 obzalobu pod
sp. zn. 3Pv 69/22/7707 — 11 na obzalovaného A. B. pre skutok tak, ako je tento uvedeny v skutkovej
vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory prokurator v podanej obzalobe pravne kvalifikoval ako precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h) Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dfia 30.09.2022 bol obZalovany
A. B. na tomto hlavhom pojednavani pou€eny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, méze
urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory
sa mu v obzalobe prokuratora kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, fl, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,,ano”. V zmysle
§ 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora a pritomného poskodeného A. H.,
ktori zhodne navrhli vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nasledne sud vyhldsenie obZalovaného
A. B. o vine zo spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne
posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obzZalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpecenych v pripravhom konani sud nemal pochybnosti o vine
obzalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze sa na hlavhom
pojednavani vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a na hlavhom pojednavani sud v ramci
dokazovania precital obsah listinnych dékazov, vratane pripojeného spisu.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohladom jeho viny,
uznal obzalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe tak, ako je tento skutok
uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om obZalovany v skutkovej vete opisanym konanim
poskodenému A. H. z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi spocivajucu v zraneniach opisanych
v skutkovej vete a tento &in spachal v désledku porusenia déleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona
ako vodi¢ovi motorového vozidla, teda zavaznejSim sposobom konania, €&im naplnil skutkovl podstatu
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného posudil ako konanie vo vedomej
nedbanlivosti, pretoZe obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla vedel, Ze mdze spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana zdravia os6b ale
bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze také poruSenie nespdsobi /§ 16 pism. a) Trestného zakona/.

I. L. C., N., ktorej poistencom bol v €ase skutku poskodeny A. H. si pisomnym podanim zo dna
29.03.2022 uplatnila narok na nahradu 8kody pozostavajucej z nakladov, ktoré vynalozila za svojho
poistenca poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v suvislosti so zranenim poSkodeného, ku ktorému
doSlo konanim obZalovaného dna 08.02.2022 a ktoré poistovfia vyc€islila na sumu 1.636,83 Eur, pri¢om
v tomto podani uviedla aj jednotlivé nakladové polozky, z ktorych tato suma pozostava. Sud tiez
precital vyzvu tejto poistovne adresovanu poistovni Kooperativa a obZzalovanému na uhradu nakladov
v suvislosti s konanim obZalovaného, kde tuto vycislila na sumu 1.890,19 Eur, ktorej zaplatenia sa
domaha.I. L. C., N. pritom vychadzala z toho, Ze obzalovany A. B. ma s poistoviiou Kooperativa uzavretu
poistnu zmluvu o zodpovednosti za Skodu, priCom poistovni Kooperativa bola tadto vyzva doru¢ena dha
19.09.2022.



Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanej obcou A. D. diia 16.05.2022, kde ma obzalovany
trvaly pobyt, vyplyvaju udaje o jeho rodinnych a majetkovych pomeroch (obZalovany je Zenaty a ma
jedného syna). ObZalovany podfa spravy obce nevykonal Ziaden im znamy priestupok a nebol rieSeny
ani komisiou pre verejny poriadok v obci Maly Saris.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR ku diiu 16.06.2022 vyplyva, Ze
obzalovany A. B. bol pred spachanim prejednavaného trestného &inu jedenkrat priestupkovo postihnuty
a to za priestupok proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch spachany dra 17.08.2021, kedy mu bola za prekro¢enie maximalnej povolenej rychlosti
uloZena blokova pokuta vo vySke 130,- Eur. Tento isty priestupok vyplyva aj z lustracie v Centralne;j
evidencii spravnych deliktov a priestupkov aktualnej ku driu hlavného pojednavania ako aj z evidencénej
karty obzalovaného ako vodi¢a. Iné priestupky v tejto evidencii ako aj v karte vodiCa obZalovany
evidované nema. ObZalovany ma v3ak v karte vodi€a evidovany jeden zaznam o zakaze &innosti viest
motorové vozidla na 12 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny v konani pred sidom pod sp. zn. 6T 141/2018
v suvislosti s dopravnou nehodou s nasledkom na zdravi.

Z odpisu Registra trestov SR generovaného elektronicky ku dnu 28.09.2022 a tykajuceho sa
obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial jedenkrat sudne trestany a v to v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 6T 141/2018. Sud pripojil a na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania
precital podstatny obsah tohto spisu, z ktorého vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal
dna 17.12.2018 na tunajsi sud obZalobu na A. B. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia
na zdravi podla § 158 Trestného zékona. Sud vydal dia 27.12.2018 trestny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 11.01.2019 a ktorym uznal obZalovaného A. B. za vinného z toho, Ze dna 3.9.2018
v ¢ase okolo 14:50 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. |. O. ev. &. C. z ulice H. P. F. D.,
pricom porusil ustanovenie § 20 ods. 1) s poukazanim na § 137 ods. 2 pism. c¢) zak. ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskorSich prepisov, do krizovatky vyznacenej zvislou vodorovnou znackou
P2 - STOP vchadzal z vedlajSej cesty s umyslom odbodit vpravo, kde na krizovatke uvedenych ulic
nereSpektoval pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky, nedal prednost’ vodi€ovi motocykla zn. B. Q. XXX
EVC: C. H. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R., G. XX, ktory viedol motocykel po ul. Svabska priamo
cez krizovatku vy$8ie uvedenych ulic smerom ku krizovatke s F. N. S. H., pri€om doslo k zraZke prednej
Casti motocykla s prednou €ast'ou osobného motorového vozidla v pravom jazdnom pruhu smerom k F.
N. S. H., désledkom &oho vodi¢ motocykla spadol na zem a utrpel zranenie a to pomliazdenie pravého
ramena, pomliazdenie pravého bedra a podvrtnutie lavého &lenkového zhybu s dobou liedenia v dizke
21-23 dni, priCom tento skutok v sulade s obzalobou sud pravne kvalifikoval ako prec€in ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona. Za to sud obzalovanému uloZil pefiazny trest vo vyske 440,- Eur
s nahradnym trestom odnatia slobody v pripade jeho nezaplatenia v trvani 2 mesiace a trest zakazu
¢innosti vedenia v3etkych druhov motorovych vozidiel v trvani 1 roka. Zarover rozhodol o narokoch
na nahradu Skody. Uznesenim zo dna 23.09.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.09.2019 sud
podmieneéne upustil od vykonu zvy$ku trestu zdkazu Cinnosti a urcil obZalovanému skusobnu dobu
v trvani 1 roka. Uznesenim zo dria 18.12.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 12.01.2021 sud
rozhodol, Ze sa obZalovany v tejto skuSobnej dobe osveddil. Nakolko obZalovany zaplatil aj pefiazny
trest a riadne vykonal trest zakazu €innosti, vo vztahu k tomuto odsudeniu sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného sud zistil jednu polah¢ujucu okolnost a to, Ze obZalovany sa na hlavhom pojednavani
ku skutku priznal a svoj skutok aj uprimne ofutoval /§ 36 pism. ) Trestného zakona/. Nakolko sud nezistil
existenciu ziadnej z pritaZzujucich okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, sud pri prevahe pofahgujucich
okolnosti nad pritazujucimi okolnostami v pomere 1:0, postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona



upravil trestnu sadzbu trestu odfatia slobody stanovenu s ustanoveni § 157 ods. 2 Trestného zakona
(od jedného roka az do pat rokov) tak, Ze v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizil jej hornu hranicu
o jednu tretinu a pri ukladani trestu tak vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby trestu odriatia slobody
od jedného roka az do troch rokov a osem mesiacov.

Sud na jednej strane zohladnil postoj obZalovaného k trestnej Cinnosti spocivajuci v jeho priznani,
Uprimnej futosti a ospravedineni sa poSkodenému A. H.. Je pravdou, Ze obZalovany, ktory je Castym
ucastnikom cestnej premavky ako vodi¢ motorového vozidla nema v zasade az na jeden priestupok na
useku cestnej premavky Ziadne iné priestupky, ¢im je mozné jeho spravanie v tomto smere povazovat
za dobré a ohladuplné k inym u&astnikom cestnej premavky. Sud tiez zohladnil nedbanlivostnu
formu zavinenia ako aj osobné pomery obZalovaného, ktory Zije usporiadanym rodinnym Zivotom bez
dopustania sa inej protispolo€enskej €innosti pripadne naru$ania ob¢ianskeho spolunazivania.

Na strane druhej musel sud nutne zohladnit’ ndsledok, ktory svojim konanim na zdravi poSkodeného
A. H. obzZalovany spdsobil a ktory ma zavazny charakter. ObZalovany vyrazne zasiahol do Zivota
poskodeného a nie iba na kratky ¢as zhorsil kvalitu jeho Zivota. Sud musel nevyhnutne prihliadnut aj na
odsudenie obZalovaného v konani pod sp. zn. 6T 141/2018 za Uplne rovnaku trestnu €innost, pricom
sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze hoci sa vzhladom na vykonanie oboch alternativnych trestu
(pefiazného trestu a trestu zadkazu &innosti) na obZalovaného vo vztahu k tomu odsudeniu hladi, akoby
nebol odsudeny, uvedena zakonna fikcia neznamena, Ze obZalovany dany trestny &in s nasledkami
na zdravi iného nespachal. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa z predchadzajuceho odsudenia nepoudil
a Ze ulozeny penazny trest ako aj trest zakazu &innosti na dolnej hranici ho neviedol k tomu, aby
zvySil opatrnost’ pri jazde, uvedomujuc si nasledky svojich pochybeni a svojej nepozornosti pri vedeni
motorového vozidla do buducna. Preto je podla presvedenia sudu vylu€ené, aby sud pri tazkej ujme
na zdravi, ktort inému spésobil, opatovne ulozil obZzalovanému pefiazny trest, ktory uz bol raz ukladany
a ktory na spravanie odsudeného nemal vychovny efekt. Preto sud ulozil obzalovanému najprisnejsi
druh trestu, a to trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, teda blizko dolnej hranici trestnej
sadzby zohladfujuc pritom osobu obZalovaného a nasledky, ktoré svojim konanim spdsobil. Nakolko
obzalovany nie je kriminalne naruSenym jedincom a je stale potrebné mat’ na zreteli vychovny ucel trestu,
nie je podla presved&enia sudu aj vzhladom na nedbanlivostny charakter tohto trestného &inu a dobu,
ktora uplynula od predchadzajiceho odsudenia bezprostredny vykon tohto trestu nutny, ale na naplnenie
UCelu trestu zvyraznujuc jeho vychovny aspekt postaduje na napravu obzalovaného hrozba vykonu
tohto trestu. Preto sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani dvoch
rokov, ktorej dizka zohladruje predchadzajuice protipravne konania obvineného a nasledky, ktoré svojim
konanim na zdravi poSkodeného A. H. spdsobil. Tieto dévody pre ukladanie trestu odnatia slobody
sud zohladnil aj pri uloZeni trestu zdkazu €innosti, ktory sud tiez uloZil bliz8ie k dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby (od jedného roka do desiatich rokov). Sud pritom podobne ako pri ukladani
trestu odratia slobody zohladnil fakt, Ze predchadzajica vymera trestu zakazu €innosti ulozena v konani
pod sp. zn. 6T 141/2018 v trvani 1 roka neviedla k naprave odsudeného a je potrebné aj vzhladom na
nasledok spésobeny obZalovanym na zdravi iného uloZit trest v dlhej dobe, teda v dobe 2 roky, ktoru
sud povaZzuje za primeranu spdsobenym nasledkom a konaniu obZalovaného.

Nakolko poSkodeni A. H. a K. B. si do skon¢&enia pripravného konania nahradu skody neuplatnili, sud
o Skode vo vztahu k tymto dvom posSkodenym nerozhodoval. Sud priznal narok na nahradu Skody
poskodenej I. L. C., N. vo vyske, ktoru si uplatnila do skon&enia pripravného konania a ktoru aj riadne
vycislila. K jej nahrade zaviazal obZalovaného ako pévodcu tejto Skody. Sud o tejto Skode rozhodol
aj napriek tomu, Ze obzalovany uz uvedenu Skodu regresom uplatnil v poistovni Kooperativa, kde ma
uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, pretoze
nebolo preukdzané, Ze by poistoviia Kooperativa realizovala Uhradu tejto S8kody za obZzalovaného
a pripadne v akej vyske. Uvedené by si vyZzadovalo dalSie dokazovanie, ktoré by ale v pripade vyhlasenia
obZalovaného, Ze je vinny, presahovalo rdmec dokazovania v tomto konani. Uvedeny vyrok zaroven
nebrani dalSej regresnej uhrade Skody poistoviiou obZalovaného.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomu rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia



na Okresnom sude PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. Rozsudok mdZze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



