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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Jozefa
Skraba a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 47 150 513, zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: SAPA-S, s.r.o., Masarykova
16, Presov, ICO: 36 494 887, o zaplatenie 756,05 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 13Cb/46/2014-49 zo dria 28.10.2014, jednomyselne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 756,05 eur s trokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 29,17 eur za obdobie od 12.6.2010 do zaplatenia, zo sumy
29,49 eur za obdobie od 12.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 31,01 eur od 12.8.2010 do zaplatenia, zo
sumy 2,50 eur za obdobie od 12.9.2010 do zaplatenia a zo sumy 663,88 eur za obdobie od 10.4.2011
do zaplatenia a iné trovy konania v sume 45,- eur a trovy pravneho zastupenia v sume 142,78 eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch rozsudku sud
prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal proti Zalovanému uloZenia povinnosti
totoZnej s vyrokom rozsudku. V Zalobe uviedol, Ze dfia 24.6.2013 spolo&nost Slovak Telekom, a.s. ako
postupca a zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, vratane pohladavky proti
Zalovanému. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v
zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) Zalovanému (ako u€astnikovi v zmysle §
5 ods. 7 ZEK). Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu, a to najma uskuto&tiovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho gisla a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Povinnostou Zalovaného bolo zaroven aj
to, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi zalobcu je povinny
uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve/Dodatku o pripojeni. V uvedenom pripade
bol Zalovany sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy
o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a V3eobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby a povinnost' zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti. V dalSom
Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.3.2013, €.k. 9C0/31/2012-157 a na
dalSie skuto€nosti ohfadom prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty. Zarover poukazal na skuto€nost,
Ze Zalovany sa zaviazal uhradit zmluvnu pokutu, a to pri kumulativnom splneni nasledujucich podmienok
a to, Ze porusi uréené povinnosti a pravny predchodca Zalobcu po porusovani povinnosti Zalovaného



vyplyvajucich mu zo zmluvy a Dodatku pristipi k vypojeniu SIM karty. Pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu dfia 11.9.2010, znejucu na sumu vo vySke 2,50
eur, fakturu €. XXXXXXXXXX, splatnu dia 11.8.2010, znejucu na sumu vo vySke 31,01 eur, faktaru ¢.
XXXXXXXXXX, splatnd diia 9.4.2011, znejlcu na sumu vo vySke 663,88 eur a faktiru €. XXXXXXXXXX,
splatnu dia 11.7.2010, znejucu na sumu vo vyske 29,49 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu dna
11.6.2010, znejucu na sumu vo vyske 29,17 eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu zo
zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu ¢ast,
¢im porusil povinnosti mu vyplyvajice zo zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Celkova
neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavka predstavovala sumu 756,05 eur. Nezaplatenim faktur
v lehote ich splatnosti riadne a v&as sa zalovany dostal do omeskania a Zalobca ma narok na urok z
omeskania z dlZznej sumy vo vyske podfa platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do
jej zaplatenia.

Zalovany so zalobou nesuhlasil a v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze na p. P. je vedené
trestné stihanie za precin podvodu. VySetrovatel policajného zboru mu oznamil, Ze p. P. uviedol, Ze
vSetky splatky uhradi €o najskor formou splatkového kalendara, a preto Zalovany navrhol, aby sa dlzna
suma Ziadala od neho. Zalovany nedisponuje Ziadnym majetkom, Ziadnymi finanénymi prostriedkami a
ma len dlhy, ktoré narobil p. P..

Zalobca vo svojom vyjadreni na odpor Zalovaného vodi platobnému rozkazu uviedol, Ze doteraz nebolo
preukazané, Ze skuto¢ne doslo k spachaniu trestného &inu. Trestné stihanie nie je ukonéené a Zalobca je
opravneny uplatfiovat si vzniknuti pohladavku od Zzalovaného. V pripade, Ze skuto€ne doslo k spachaniu
trestného Cinu a toto potvrdia aj organy ¢inné v trestnom konani, moze si Zalovany uplatnit u p. P. ndhradu
Skody vo vztahu k pohladavke Zalobcu, ktoru si tento uplatfiuje v tomto konani.

Zalovany trval na skuto&nostiach, ktoré uviedol v odpore podanom proti platobnému rozkazu, potvrdil,
Ze v ostatnom &ase doSlo k prevodu obchodného podielu a Ze doterajsi spolo¢nik je len konatelom
Zalovanej spolo¢nosti. Pohfadavka, ktoru si Zalobca uplatiiuje, vznikla zo zmluvy, ktord uzatvoril za
Zalovaného p. P, i ked je pravda, Ze mal udelené plnomocenstvo. Co sa tyka faktar, tieto neboli
doru¢ované do Vranova - Lomnicka, ale zrejme tieto boli doru€ované panovi P.. Je pravdou, Ze v
suCasnej dobe je stdle v obchodnom registri zapisané ako sidlo spolo¢nosti Vranov nad Toplou -
Lomnicka a Ze E. H. je stale vedeny ako konatel spolo&nosti. Zmluvy o prevode obchodného podielu
boli vyhotovené, no v désledku nespoluprace pana P. neboli registrované na sude v PreSove.

Zo zmluvy o pripojeni k mobilnému telefénu Sony Ericsson Vivaz zo dna 23.4.2010 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom a Zalovanym ako u€astnikom - pravnickou osobou podla
§ 43 a nasl. zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
vyplynulo, Ze tato bola uzavreta na neurlity ¢as a Zze cena za poskytované sluzby je stanovena
Cennikom.

Podla bodu 1 Dodatku k zmluve o pripojeni k telekomunikaénému zariadeniu Sony Ericsson Vivaz zo
dnia 23.4.2010 jeho predmetom bola aktivacia sluzieb uvedenych v tabulke Dodatku (pism. a/ Dodatku),
zavazok podniku zabezpedit u€astnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu uvedeného v tabulke
(pism. b/ Dodatku), zavazok Zalovaného riadne a v€as platit podniku cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, VSeobecnymi podmienkami,
platnym Cennikom a Dodatkom ( pism. ¢/ Dodatku). Z tabulky & 1 Dodatku sud zistil, Ze dizka
viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov a suma zmluvnej pokuty bola dohodnuta vo vyske 663,88
eur. Podla bodu 4 Dodatku k zmluve v pripade porudenia zmluvnych povinnosti v bode 2 alebo v bode
3 Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6. VOP alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok,
v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny
uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 Dodatku. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.5.2010 s datumom splatnosti 11.6.2010 na sumu 29,17
eur, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dna 22.6.2010 na sumu 29,49 eur, splatnu dia 11.7.2010, faktaru ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 22.7.2010 na sumu 31,01 eur, splatna dia 11.8.2010, faktdru &. XXXXXXXXXX
zo dna 22.8.2010 na sumu 2,50 eur, splatnu dfia 11.9.2010, faktdru €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.3.2011
na sumu 663,88 eur, splatnu dfia 9.4.2011. Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zalobcu postupena na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 24.6.2013, registrovanej na sude, &im bola preukazana
legitimacia Zalobcu v konani. V dalSich dévodoch sud prvého stupria citoval ustanovenie § 43 ods. 1



zdkona NR SR €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ust. §
43 ods. 5 pism. b/ uvedeného zdkona, ust. § 261 ods. 1, ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,
ust. § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ust. § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika, ust. § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, ust. § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ust. § 3 Nariadenia viady
SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, ust. § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika a na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
mal sud za to, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika s odkazom na z&kon €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej
bolo poskytovanie telekomunikacnych sluzieb Zalobcom pre Zalovaného ako pravnicku osobu, tak ako
je to uvedené v jednotlivych zmluvach a ako to vyplyva aj z vypisu z obchodného registra. Zalobca
poskytoval Zalovanému dojednané sluzby riadne a cenu za ich poskytnutie mu vyuctoval jednotlivymi
faktuarami, tak ako bolo uvedené vysSie, priom Zalovany cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as
neuhradil, teda Zalovany si riadne nesplnil svoje zavazky, a preto ho sud zaviazal na zaplatenie sumy
za poskytnuté sluzby. Sud mal taktiez za preukdzané, Ze Zalobcovi vznikol voCi Zalovanému nérok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, tak ako bola dojednana medzi u€astnikmi konania v Dodatku, preto
zaviazal zalovaného aj na jej zaplatenie. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dfiom
nasledujucim po dni splatnosti jednotlivych faktur dostal do omeSkania, preto ho sud zaviazal zaplatit
aj urok z omeskania za Zalované obdobia v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami Obchodného
a Obcianskeho zakonnika a Nariadeniami vlady vo vySke podla predpisov oblianskeho prava, kedze
Zalobca nepreukazal, Zeby medzi u€astnikmi konania boli dohodnuté uroky z ome8kania v zmluve a to
z jednotlivych sum tak, ako boli vyuctované predmetnymi faktdrami a dilom nasledujucim po splatnosti
tej ktorej faktury.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe zalobca mal vo veci plny uspech, sud
zaviazal Zalovaného zaplatit iné trovy konania v sume 45,- eur pozostavajlice zo zaplateného sudneho
poplatku a trovy pravneho zastupenia za 2 ukony po 51,45 eur (prevzatie zastupenia, zaslanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu) a to podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb spolu v sume
102,90 eur, 2 x rezijny pausal po 8,04 eur v sume 16,08 eur za 2 ukony v roku 2014, podla § 16 ods.
3 cit. vyhl. a DPH v sume 23,80 eur, 20% zo sumy 118,98 eur podfa § 18 ods. 3 vyhl., teda spolu trovy
pravneho zastlpenia v sume 142,78 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Po vyzve na doplnenie odvolania o zakonné nalezitosti Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s celym
rozsudkom sudu prvého stupria. Navrhol tento zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Zopakoval, Ze vySetrovatel policajného zboru mu oznamil, Ze p. P. uviedol, Ze vSetky splatky uhradi ¢o
najskér formou splatkového kalendara. Zopakoval, Ze valné zhromazZdenie spolo¢nosti dalo uznesenim
zo dfia 15.5.2010 suhlas na prevod obchodného podielu na nadobudatela p. P.. Dal$ie dévody uvedené
neboli.

Vo vyjadreni Zalobcu na odvolanie Zalovaného tento navrhol bud odmietnut odvolanie Zalovaného
podla § 218 pism. d/ O.s.p. alebo rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. V
predmetnom odvolani Zalovany uviedol, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, avSak Zalovany svoje podanie nijako neoddvodnil. Dal$im podanim,
ktorym doplnil nalezitosti odvolania, uviedol, Ze nesuhlasi s celym vyrokom rozsudku a zopakoval,
Ze vysSetrovatel policajného zboru mu oznamil, ze p. P. tomuto uviedol, Ze vSetky splatky uhradi ¢o
najskor formou splatkového kalendara. Dalej, Ze valné zhromazdenie spolognosti dalo uznesenim zo
dria 15.5.2010 suhlas na prevod obchodného podielu na nadobudatela p. P.. Zalobca v tejto stvislosti
mal za to, Ze zalovany ani doplnenim odvolania neodstranil nedostatky odvolania v tom, Ze neuviedol, v
¢om rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny. Mal za to, Ze Zalovany v odvolani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti dolezité pre toto konanie a nepoukazal na skuto€nosti, ktoré by spochybriovali
spravnost napadnutého rozsudku. Poukazal na skutoénost, Ze rozsudok vychadza z predloZzenych
dbkazov pravnych a skutkovych zisteni, a preto ho povaZuje za vecne spravny. Skuto€nosti, ktoré uviedol
Zalovany v odvolani su irelevantné, nijako nesuvisia s predmetnym konanim a vzhfadom na uvedené



povazuje podané odvolanie za ucelovo podané v snahe predist pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol
Zalovany zaviazany na plnenie Zalobcovi.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Sud prvého stupfia naleZite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Odvolaci
sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost’ dovodov a v suvislosti s odvolanim Zalovaného povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

Zalovany v odvolacich namietkach namietal len ti skutoénost, Ze za zavézok Zalovaného zodpoveda
ina osoba, ¢o v3ak v konani preukazané nebolo. Zavazok Zalovaného vyplyva zo zmluvy o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu tieto sluzby Zalovanému poskytol, pri¢om Zalovany sa
zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, uskuto&riovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Povinnost'ou Zalovaného bolo zarover v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi zalobcu zaplatit zmluvna pokutu, ktorej
vySka bola dohodnuta v Dodatku o pripojeni. V uvedenom pripade bol Zalovany sankcionovany za to,
Ze nedodrzal uréené povinnosti, ktoré mu zo zmluvy o pripojeni vyplyvali. Zavery sudu prvého stupna
o splneni tychto povinnosti su spravne, a preto sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol Zzalobca uspesny, avsak trovy nevycislil, a preto mu ich nahrada priznana byt
nemohla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



