Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co/75/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2317218552.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci: zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX a
2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D. E. XXXX/XX, F. G. H. a obaja zastupeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Eva Koleni¢ova, s.r.o., ICO: 53 598 806, Dolné Dubové 249, proti zalovanej: B. |., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. K. XXX/XX, A., zastupena splnomocnencom: L. M. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XXXX/X, A., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 26C/56/2017-506 zo dna 15.06.2021,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k. G. A., Obec A., okres Sala, evidovanych Okresnym Gradom
Sala, odbor katastralny, na LV & XXX ako parcela CKN ¢&. 132 o vymere 773 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, ich rozdelenim, a to tak, Ze do vlastnictva zalobcov 1/ a 2/ prikadzal novovytvorenu parcelu CKN
€. 132/2 o vymere 387 m2 - zastavané plochy a nadvoria, kazdy zo Zalobcov v podiele 1; do vlastnictva
Zalovanej prikazal novovytvorenu parcelu CKN &. 132/1 o vymere 386 m2 - zastavané plochy a nadvoria
v podiele 1/1, v zmysle navrhu rozdelenia €. 6 znaleckého posudku €. 16/2019 vyhotoveného Ing.
Ludmilou Rabarovou. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne § 137 a § 142 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a vecne tym, Ze Zalobcovia Ziadaju Zalobou zrusit’ a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k. u. A., evidovanych Okresnym
uradom Sala, odbor katastralny, na LV &. XXX ako parcela CKN &. 132 o vymere 773 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, pri¢om Zalobca 1/ je spoluvlastnikom s podielom 1, Zalobkyna v podiele 1 a Zalovana
v podiele 1; Zalobcovia maju zaroven v BSM parcelu €. 130/3 a stavbu na nej a Zalovana vlastni parcelu
¢. 131 a stavbu na nej ako vyluéna vlastnicka. Zalobcovia vzhlfadom na pretrvavajlice komunikaéné
problémy nemaju zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanou, pri€com pokusy o
mimosutdne vyporiadanie zlyhali. Zalovana prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu nemala
vyhrady vo i potrebe zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti,
av8ak nesuhlasila so Zalobcami preferovanym navrhom vyporiadania.

Zo znaleckého posudku &. 16/2019 vyhotoveného v ramci suidom v konani nariadeného znaleckého
dokazovania Ing. Ludmilou Rabarovou vyplynulo, Ze sporna nehnutelnost je realne delitelna, pricom
znalkyna vypracovala spolu 11 variant moznej defby. Zo sukromného znaleckého posudku &. 13/2020
v priebehu konania predloZzeného Zalobcami, vypracovaného Ing. Janou Pekarovou vyplynulo, Ze
vieobecna hodnota spornej nehnutelnosti je 22.000 eur, pri jednotkovej cene 28,46 eur/m2. Z odborného
vyjadrenia Ing. Arch. A. F., H. predloZzeného v rdmci konania Zalobcami, vyplynulo, Ze spomedzi



11 znaleckym posudkom navrhnutych variant moznej realnej delby nehnutelnosti su z hladiska
architektonickych a inZinierskych kritérii najvhodnej$imi rieSenia €. 4 a 6. Navrh €. 4 obstoji po vietkych
posudzovanych hladiskach, avSak navrh €. 6 neobstoji z hfadiska legislativy protipoZiarnej ochrany pre
rozpor s § 82 vyhl. MV SR €. 94/2004 Z.z..

Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
pretrvanie ich podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. u. A., evidovanym
Okresnym uradom Sala, odbor katastralny, na LV & XXX ako parcela CKN &. 132 o vymere 773
m2 - zastavané plochy a nadvoria, kde Zalobca 1/ je spoluvlastnikom s podielom 1, Zalobkyfa v
podiele 1 a Zalovana v podiele 1; by bolo neunosné, a to s prihliadnutim na negativne vztahy medzi
stranami sporu, na zaklade ¢oho dospeli ohladne nutnosti zruSenia a urcitého spésobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva ku konsenzu. Strany sporu nedospeli vdak ku konsenzu v suvislosti
s konkrétnou podobou vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva, priom v ramci vysledkov
znaleckého dokazovania zachytenych v znaleckom posudku Ing. Rabarovej €. 16/2019 Zalobcovia 1/a 2/
jednoznaclne preferovali navrh reélnej delby €. 4 (tzv. kombinovany navrh, kde vymery novovzniknutych
parciel nezodpovedaju velkosti spoluvlastnickych podielov stran sporu, z ktorého dévodu by deficit na
strane Zalovanej o velkosti 215 m2 mal byt kompenzovany pefiaznou nahradou), s ktorym vSak rezolutne
nesuhlasila Zalovana, ktora primarne nemala zaujem o pefiaznu nahradu, ale vzhfadom na velkost jej
spoluvlastnickeho podielu (1) by mal byt podla nej reSpektovany jej zaujem, ktory spociva v prikazani
pozemku vo vymere zodpovedajucej jej podielu.

Sud prvej indtancie v prvom rade skumal, ¢&i je sporna nehnutelnost realne delitelna, za ktorym ucelom
bolo vykonané znalecké dokazovanie ako jeden z rozhodujucich dokaznych prostriedkov v predmetnom
konani. Zo znaleckého posudku &. 16/2019 vyplynulo, Ze sporna nehnutelnost’ je realne delitelna,
pricom znalkyha vypracovala 11 variant moznej defby. Varianty pod ¢&. 1, 2, 8, 9 a 11 pritom rataju s
nevyhnutnostou zriadenia vecného bremena v podobe prava prechodu, varianty pod ¢&. 5, 7, 10 a 11
su realizovatelné len v pripade prikazania (ponechania) €asti spornej nehnutelnosti v spoluvlastnictve
stran sporu. Sud pri selektovani najvhodnejSej varianty rozdelenia nehnutefnosti zaroven prihliadal aj
na zasadu kone&ného rieSenia sporov, t.j. tak, aby pravoplatné rozhodnutie v predmetnej veci nezadalo
dovod potencidlneho sudneho konania v buducnosti pre dalSie nezhody stran. Z uvedeného dévodu
sud primarne eliminoval z okruhu vhodnych navrhy poditajuce s nutnostou ponechania (zriadenia)
podielového spoluvlastnictva stran sporu €o i len k €asti nehnutelnosti, priCom ide o navrhy pod ¢islami
5,7, 10, 11. Navrhy pod €islami 8 a 9 pre ich realizaciu rataju s nutnostou zriadenia vecného bremena
spocivajuceho v prave prechodu v prospech Zalobcov, €o je v zasade pri tomto druhu konania mozné,
av8ak navrhy 8 a 9 nevykazuju vyrazny prinos v porovnani s navrhom €. 6 (ktory nerata s nutnostou
zriadenia vecného bremena prava prechodu), na zaklade ¢oho mal sud za neefektivne za tychto
okolnosti v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva zvolit formu realnej delby nehnutelnosti so
zriadenim vecného bremena prava prechodu ako formy kontaktu stran sporu, nakolko prave prechod
cez nehnutelnosti bol jednou z hlavnych pri€in iniciovania konania Zalobcami. Navrhy preferované
Zalovanou pod €. 1 a 2 podfa vykonaného dokazovania su neprijatefné, nakolko novovzniknuta parcela
€. 132/2 zalobcov by nemala pristup ani k jednej z dvoch komunikacii. Uvedené navrhy totiz vychadzali
z predpokladu, Ze pri zachovani zodpovedajucej vymery (vo vztahu k velkostiam spoluvlastnickych
podielov) novovzniknutych parciel, Zalobcovia ako vlastnici pristupovo oklieStenej parcely €. 132/2 sa
dohodnu s viastnikom susednej parcely €. 128, ktorym je brat Zalobcu 1/ a ktory zaroven nie je stranou
sporu (a teda pripadné zriadenie vecného bremena na tarchu tretej osoby sudom v tomto konani je
vylu€ené) o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu Zalobcov 1/ a 2/ cez parcelu
€. 128, ktory predpoklad je pre rozhodnutie sudu neprijatefny, nakolko nebolo preukdzané, ze by k
obdobnej dohode doslo. Prave naopak, z vypovede svedka H. B. vyplynulo, Ze rezolitne odmieta vecné
bremeno prava prechodu cez svoj pozemok. Rovnako nebolo preukazané, Zze by doSlo k prevodu
parcely €. 128 zo Zalobcu 1/ na svedka v priebehu, resp. bezprostredne pred za&atim tohto konania
ucelovo, ako tvrdila Zalovana. Navrh rozdelenia pod €. 3 znaleckého posudku bol podmieneny nutnostou
bezodplatného prevodu parcely &. 130/4, ktora nie je predmetom sporu a ktora je vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu 2/, za u€elom dorovnania vymery podla velkosti spoluvlastnickych podielov, s &im Zalobca 2/
nesuhlasil a sud nema zakonny dévod neredpektovat’ jeho rozhodnutie, na zaklade ¢oho bolo nutné
variant delenia pod €. 3 vylugit. V poradi dalSim bol navrh delenia &. 4 preferovany ako jediny vhodny
Zalobcami. Nedostatkom uvedeného navrhu z pohladu sudu bola vymera novovzniknutych parciel €.



132/1 a 132/2, nakolko parcela majuca byt prikazana do vyluéného vlastnictva Zzalovanej s velkostou
podielu 1 je rozlohou menSia o 215 m2 (vymera parcely €. 132/1 by bola len 171 m2), kde bolo
navrhnuté finan&né vyrovnanie zo strany Zalobcov vo vySke podla znaleckého posudku €. 13/2020 pri
jednotkovej cene 28,46 eur/m2. Podstatnou pre rozhodnutie sidu je skuto€nost, ze Zalovana s finanénou
kompenzaciou nesuhlasi, nakolko ma primarne zaujem o vlastnictvo pozemku rozlohy zodpovedajice;j
velkosti jej spoluvlastnickeho podielu, ¢o je argument nie zanedbatelny, nakolko pri celkovej vymere
sporného deleného pozemku 773 m2 ako spoluvlastniCke 1 pripadala rozloha 386-387 m2, &o je s
ponukanou vymerou 171 m2 v rozpore (171 m2 nie je ani polovica 387 m2). Sud mal v zhode s ndzorom
Zalovanej za to, Ze pri paralelnej existencii iného spdsobu rozdelenia nehnutelnosti tito nemozno ndtit,
aby sa uspokojila s vymerou 171 m2 a finan€nou kompenzaciou. Zaroven sud dal do pozornosti, Ze
ust. § 142 ods. 1 OZ a postupnost vyporiadania je zavazna, pricom v pripade navrhu delenia €. 4 ide o
kombinaciu realnej defby nehnutefnosti (ako prva moznost' v ramci postupnosti) a finanénej kompenzacie
(ako druhej moznosti v ramci postupnosti), kde v zasade takato modifikacia striktne vylu&ena nie je,
avSak sud by mal zvolit' vyporiadanie formou uvedenej kombinacie len v pripade, ak by tzv. Cista reélna
delba objektivhe nebola mozna, ¢o v danom pripade za preukazané sud nemal s poukazom na dalSiu
doposial neeliminovanu moznost rozdelenia podla navrhu €. 6.

V pripade navrhu &. 6 rozdelenia v prvom rade zodpoveda €o do vymery novovzniknutych pozemkov
velkostiam spoluvlastnickych podielov, nakolko parcela €. 132/1 majuca byt prikazana do vyluéného
vlastnictva Zalovanej by bola o vymere 386 m2, parcela €. 132/2 majuca byt prikdzana Zalobcom
1/ a 2/ by bola o vymere 387 m2, bez potreby zriadovania &i uz vecného bremena prava prechodu
alebo spoluvlastnictva stran sporu €o i len k &asti nehnutelnosti eliminujuc tak mozné buduce spory.
Vecné bremeno prava uloZenia inZinierskych sieti cez parcelu €. 132/1 v prospech vlastnikov parcely &.
132/2 tak ako aj pri dalSich 10 z navrhnutych moZnosti rozdelenia nehnutelnosti aj tu sice je, avSak s
existenciou uvedenej problematiky strany sporu boli oboznamené, s tym svoje spoluvlastnicke podiely
aj nadobudli. Argumentacia Zalobcov spocivajuca v tvrdeni, Ze ich pozemok bude realne znehodnoteny,
lebo bude oklieSteny pozemkom Zalovanej podfa nazoru sudu neobstoji. Rovnako neobstoji ani tvrdenie
o rozpore s vyhl. MV SR €. 94/2004 Z.z., a to konkrétne s ust. jej § 82, nakolko vo vztahu k
pristupovej ceste je mozné konstatovat, Ze tato musi vykazovat trvald Sirku 3 m, o v zmysle navrhu
€. 6 je dané. Odhliadnuc od uvedeného, predpoklady v zmysle vyhlasky su nevyhnutné pre ziskanie
stavebného povolenia, o v danom pripade predstavuje riedenie nie existujucej situacie, ale moznej
situacie vzniknutej v buducnosti, priom sud rozhoduje spory v ramci civiiného sporového konania
podfa skutkového a pravneho stavu aktualneho ku diu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Strany
sporu opakovane poukazovali na to, Ze pod pojmom ,realne rozdelenie® nemozno chapat len existujucu
moznost technického rozdelenia nehnutelnosti, ale je nutné mat na zreteli aj ucelné vyuZitie takto
rozdelenej nehnutefnosti. Uvedenu nevyhnutnost sud v ramci posudenia stavu veci neopomenul, prave
naopak. Mal za to, Ze strany sporu proti postupu a zadverom znaleckého dokazovania produkovaného
Ing. Rabarovou ndmietky nevzniesli, nedostatky znaleckého dokazovania nemohol konstatovat ani sud.

Sud prvej insStancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania, kde nosnym a rozhodujucim dékaznym
prostriedkom (vzhladom na potrebu odborného posudenia) bol znalecky posudok Ing. Rabarovej &.
16/2019, ktorého zavery neboli stranami sporu relevantne spochybnené, nepochybne vyplynulo, Ze
aktualne (vzhladom na preukazany skutkovy a pravny stav veci) najvhodnejSim rieSenim spornej
veci sa javi okrem (stranami sporu nespochybnenej) potreby zruSenia podielového spoluvlastnictva
nehnutelnosti vyporiadanie zruSeného spoluvlastnictva nehnutelnosti jej realnym rozdelenim v zmysle
navrhu €. 6 znaleckého posudku &. 16/2019, ktory v sulade s ust. § 142 ods. 1, 2 OZ reflektuje velkost
spoluvlastnickych podielov stran sporu a prava a povinnosti s nimi suvisiace, zaroven zabezpeduje
realne vyuzitie novovzniknutych parciel.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko nebolo mozné konstatovat, ktora zo stran sporu bola v
konani vzhladom na jeho vysledok UspeSna.



Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/, ktori namietali nespravne
pravne posudenie veci, nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav a nespravne skutkové zistenia zo
strany sudu prvej inStancie. Uviedli, Ze novovytvorena parcela €. 132/2 o vymere 387 m2 nebude sluzit
svojmu Uc&elu, nebude pri takejto delbe zodpovedat jej povahe ani spoloéenskému poslaniu, ale najma
nebude zodpovedat ani desatroCiami zauzivanému vyuzitiu. Novovytvorena parcela €. 132/2 sa stane
len prijazdovou cestou k rodinnému domu o dizke cca 36 metrov a $irke 3,05 m. Na to, aby sa Zalobca
2/ dostal do svojej nehnutefnosti musi absolvovat’ minimalne o 23 metrov dlhSiu trasu, nakolko bude
musiet po obvode obist’ celd novovzniknutl parcelu &. 132/1. TakZe obaja Zalobcovia budu vyuZivat
minimalne 300 m2 len ako cestu, priCom Zalovana si zaparkuje pri dome bez akejkolvek pristupove;j
cesty. Zalovana v$ak bude méct vyuzivat svoju parcelu Ugelne a efektivne. Uvedené rozhodne nie je
spravodlivé ani U&elné rozdelenie. Zalobcovia zaroveri na pozemku tesne pred ich rodinnym domom
a nehnutelnostou vo vlastnictve zalobcu 2/ nebudi méct ani parkovat, nakolko Sirka pozemku je
len 2,7 m (trieda malych a stredne velkych SUV sa lame pri dizke priblizne 4,3 metra). Takze cca
minimalne 300 m2 pozemku bude tvorit' prijazdova cesta, dalSich cca 90 m2 nebude mozné vyuzit
ani na parkovanie. Na parcele sa nachadza studna, na ktorej tieZ nie je mozné parkovat a teda jediné
mozné parkovanie je vedfla rodinného domu, na jedinej €asti pozemku, ktory mohli Zalobcovia vyuzit
na volnoCasové aktivity svojej maloletej dcéry, pripadne na dopestovanie vlastnej zeleniny. ,Slizik*
pozemku o $irke 8,66 m a dizke 24,03 m, ktory ma nadobudnut Zalovana, je pre Zalovanu taktiez
nevyuzitelny na vystavbu a teda tato ¢ast pozemku tiez straca svoj u€el. Uvadzame tiez, Ze Zalovand
moze uzivat Sirku svojho pozemku o velkosti 11,25 m pritom Zalobcovia len 2,7 m. Zalobcovia maju za
to, Ze sud prvej indtancie prihliadal len na zaujmy Zalovanej a v jej prospech a rozhodol nespravodlivo
a nezakonne, ked takto znehodnotil ich pozemok. Pri znaleckom néacérte €. 6 by plot prechadzal priamo
cez stred kanalizaCnej 8achty. Sud neriesil Ziadnym spdsobom ani vecné bremeno, ktoré by sa malo
v ramci novovytvorenych pozemkov riesit k uz existujucim pripojkdm a vedeniu inZinierskych sieti.
Ked' sud prihliadal na budice udajné stavebné prace Zalovanej, mohol a najma mal prihliadat’ aj na
planované rekonstrukéné a stavebné prace Zalobcov, ktoré avizovali od zaciatku sudneho konania.
Zalovana rodinny dom a pozemok vlastni len 5 rokov, nema k nemu Ziadne vézby, na rozdiel od
Zalobcov, kedy ide o rodi€ovsky dom Zalobcu 2/. Pozemky sa vzdy uzivali bez ohladu na spoluvlastnicke
podiely tak, ako prinalezalo pred kazdym domom, o zodpoveda nacrtu &. 4. Sud prvej inStancie
vSak opomenul, Ze novovzniknuta parcela CKN &. 132/2 ostava nadalej v spoluvlastnictve manzelov,
t.j. Zalobcov. Pre pripad zruSenia a vyporiadania tohto podielového spoluvlastnictva sud absolutne
znemoznil ucelné rozdelenie novovzniknutej parcely €. 132/2, kdeZto pri rozdeleni podfa znaleckého
nacrtu €. 4 by realna defba bola mozna bez akychkolvek komplikacii. Zaroven objektivne mozno ustalit,
Ze takto postaveny rodinny dom s takouto pristupovou cestou a miestom na parkovanie straca na
hodnote a je taZzko predajny, nakofko kupujuci by uhradzal nemalé peniaze len za pristupovu cestu
inak nevyuzitefni a pozemok pri dome by bol neudelny. Uz ked sud prvej instancie chcel rozdelit
pozemok tak, aby kazdy z u€astnikov vlastnil vymeru v m2, aka mu patri, tak znalecky nacrt &.
10 zohladriuje aj vymeru v metroch Stvorcovych a rozhodne mozno konstatovat, ze novovzniknuté
pozemky su riadne vyuzitefné, rozdelenie by bolo ucelnejSie ako pri nacrte €. 6 a zaroven bez dalSich
buducich komplikacii pri vystavbe, prestavbe a rekonstrukcii nehnutefnosti a v neposlednom rade aj
ucelné pripadné buduce vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobcov. A zaroven parc. €. 132/3
zodpoveda Sirkou aktualne existujucej brane na pozemok a zaroven zohladiuje aj aktualne vedenie
inZinierskych pripojok cez takto novovzniknutu parc. €. 132/3. Rodinny dom Zalobcov je sedliackym
domom cca 100 rokov starym a vyZaduje zasadné rekonstrukéné prace, pricom na parc. ¢. 130/4
Zalobca 2/ planuje vystavbu, pricom takym rozsudkom je znemozZnena aj rozsiahla rekonstrukcia ako aj
vystavba, nakolko v zmysle stavebného zakona nie je dodrzana Sirka pristupovej cesty. V neposlednom
rade sa sud prvej indtancie nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze Zalobcovia predloZzili odborny posudok
k U€elnosti vyuzitia novovzniknutych pozemkov. C. F. jednoznacne vyhodnotil odbornym posudkom a
ustdlil, Ze zo znaleckych nacrtov je redlna defba najucelnejSia spdsobom navrhnutym v znaleckom
nacrte €. 4. PredloZzeny odborny posudok (vratane jeho doplnenia) bol riadne a odborne odévodneny
a vecny. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil len tou skutoénostou, Ze je spravodlivé, aby
spoluvlastnici vlastnili rovnaku vymeru pozemku, o v danom pripade neobstoji, nakolko Zalobcovia spor
iniciovali, predkladali znalecké/odborné posudky a navrhovali efektivne a u€elné delenie pozemku, zatial
¢o Zalovana sud zavadzala a nepredlozila ani jeden z dékazov preukazujuci dbvodnost odmietania defby
pozemku v zmysle navrhu Zalobcov. Dokonca aj na poslednom pojednavani zastupca Zalovanej uviedol,
Ze so znaleckym nacrtom €. 6 by boli ochotny suhlasit s uritymi zmenami. K nakresom €. 4 a €. 6 sa
podrobne vyjadril C. A. F., H., pri¢om pri nakrese €. 6 by doslo k absoluthemu znehodnoteniu pozemku
vo vlastnictve Zalobcov. Na z&klade vy3Sie uvedeného je preto zrejmé, Ze znalecky naért €. 4 mal byt



podkladom pre rozhodnutie o realnom rozdeleni spoloénych nehnutelnosti. Sud prvej indtancie prihliadal
len na reélnu defbu, ale nie na ucelné rozdelenie pozemku. Za danych okolnosti vSak bolo potrebné
prihliadat najma na ucelné vyuzitie nehnutefnosti nielen zalovanej ale aj Zalobcov. Nehnutelnost je
realne delitefna podla vysky spoluvlastnickych podielov stran, ale takato delba v su€asnej dobe nie
je uCelna. Rozdelenie na parcely, ktorych vymera by zodpovedala vySke spoluvlastnickeho podielu
konkrétneho spoluvlastnika, by spdsobila vytvorenie parciel s rozdielnou trhovou hodnotou. Realna
delba je najvyhodnejsim spésobom tam, kde je to dobre a teda aj spravodlivo mozné. Skuto€nost,
Ze Zalovana je vacSinovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti, nezaklada bez dalSieho jej pravo na
poskodenie prav ostatnych spoluvlastnikov. Treba prihliadnut’ na uéelné vyuzitie veci, predovsetkym
rovnost’ u€astnikov spoluvlastnickeho vztahu ako aj sulad s dobrymi mravmi. Pozemok sice ako taky
realne delitelny je, jeho rozdelenie Ziadnym zo spésobov nezabezpedi spravodlivé rozdelenie tak, aby
vSetky pozemky bolo dobre a u¢elne mozno vyuzit, aby mali rovnaku alebo priblizne rovnaku cenu,
pristup a vyuzitie ako také z hladiska realizacie vlastnickych prav v8etkych spoluvlastnikov. V danom
pripade rozsudkom nepochybne doslo k poruSeniu prav spoluvlastnikov. Sud prvej indtancie pochybil
ked sa vébec nezaoberal odbornymi posudkami ohfadom uéelnosti vyuZitia pozemkov a navodil dojem,
Ze zakonom stanovena podmienka ucelného vyuZzitia veci nie je v konkrétnom pripade rozhodujica.
V tejto suvislosti odvolatelia poukazali na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/58/2020.
Pri rozdeleni pozemku podfa znaleckého nacrtu €. 4 by Zalovana nebola Ziadnym spOsobom na
svojich pravach ukratena, nakofko Zalobcovia by jej nahradili finanénud nahradu v zmysle stanovenej
ceny, priCom ide len o zanedbatelny rozdiel v metroch Stvorcovych. Sud prvej indtancie sa vo svojom
odbvodneni nezaoberal ani vyhodnotenim vedenia jestvujucich pripojok, ktoré vedu po parcele €. 132
k parcele & 130/4. Rozdelenie podfa znaleckého naértu €. 4 by zabezpecilo kazdému ucastnikovi
konania vlastni samostatnu pristupovu cestu, nezasahovanie do sukromia chodenim pod oknami a ani
do buducna nebude ani jeden z U€astnikov konania obmedzovany v rekonstrukcii vlastnych stavieb. Sud
prvej inStancie sa vyjadril zrejme len k odseku 3 § 82 vyhl. MV SR €. 94/2004 Z.z., avSak opomenul sa
vyjadrit' k tomu, Ze ods. 4 jasne a zretelne uvadza, Ze ,Vjazdy na pristupové komunikacie a prejazdy na
nich musia mat $irku najmenej 3,5 m a vy$ku najmenej 4,5 m.“ o rozhodne znalecky nadrt &. 6 nespinia.
Vyhlaskou MV SR &. 94/2004 Z.z. stanovenu $irku na vjazd spifa jednozna&ne znalecky naért &. 4 ako
aj €. 10 (ak uz by Slo vyhradne o dodrZanie rovnakej vymery v m2 bez ohladu na ucelnost vyuZitia
pozemkov). Sud prvej indtancie aj napriek predlozenému odbornému stanovisku ako aj v rozpore so
znenim § 82 ods. 4 vyhl. MV SR &. 94/2004 Z.z. rozhodol v sulade so znal. naértom €. 6, ktory je v
rozopre s ucelnym vyuzitim pozemku, v rozpore s predmetnou vyhlaskou ako aj v rozpore s predlozenym
odbornym posudkom. Zalobcovia opakovane uviedli, Ze vo&i nim bolo 2x poruené predkupné pravo.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zrusi podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym
nehnutelnostiam ich rozdelenim v zmysle navrhu rozdelenia €. 4 znaleckého posudku ¢&. 16/2019
vyhotoveného Ing. Ludmilou Rabarovou s tym, Ze Zalobcovia budu povinni spolo€ne a nerozdielne
uhradit'k rukdm Zalovanej pefiaznu nahradu v sume 6.118,90 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze zrusi podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam ich rozdelenim v zmysle navrhu rozdelenia
€. 10 znaleckého posudku €. 16/2019 vyhotoveného Ing. Ludmilou Rabarovou.

K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Zalobcovia podla Zalovanej uvadzaju, Zze ich novovzniknuty pozemok bude tvorit len
pristupova cesta a nebude sluzit svojmu ucelu, pri¢om uvadzaju nepresné parametre novovzniknutého
pozemku ohladne pléch a aj jednotlivych diZok, nakolko zo znaleckého nakresu &. 6 vyplyvaju Gplne
iné hodnoty (napr. Zalobcovia uvadzaju Sirku pred ich nehnutelnostami 2,7 m, pricom je to cez 4 m).
Novovytvorené pozemky Zalobcov a Zalovanej v zmysle znaleckého nakresu €. 6 znaleckého posudku
€. 16/2019 su riadne ucelne vyuzitelné a tiez aj v8etky daldie nehnutelnosti s tym spojené. Aj samotna
znalkyna Ing. Ludmila Rébarova na strane 13 znaleckého posudku €. 16/2019 potvrdila, Ze ,ucelnost
vyuzitia vSetkych stavieb je zohfadnena vo v8etkych navrhoch rozdelenia ...“. Znalecky nékres €. 6
znaleckého posudku &. 16/2019 vypracovala ustanovena znalkyfia z odboru geodézie, kartografie
a katastra nehnutefnosti nepochybne v sulade a za dodrzania stavebnych slovenskych technickych
noriem zohfadrujucich v8etky aspekty kladené na geometrické rozdelenie nehnutelnosti a zaroven



zohladiujuce aj podmienku ucelnej vyuzitelnosti novovzniknutych pozemkov. Tymto je vyporiadavany
pozemok spravodlivo rozdeleny napriek tomu, Ze ani Zalobcom a ani Zalovanej nevznikaju geometricky
sumerné novovzniknuté pozemky mozno podfa ich predstdv, ale vznikaju pozemky rovnocenné (obidva
novovzniknuté pozemky su voCi sebe takmer rovnako obratené v tvare L) a rovnocenne ucelne
vyuzitelné za dodrzania podmienky spravodlivého rozdelenia vyporiadavaného pozemku. V zmysle
znaleckého nakresu ¢&. 6 existuju obmedzenia a limity nielen vo vztahu k novovzniknutému pozemku
Zalobcov, ale aj k novovzniknutému pozemku Zalovanej. Zalobcovia sa vedia bezproblémovo pddorysne
rozSirovat do zadnej €asti ich novovzniknutého pozemku smerom k pare. &. 128. V pripade akéhokolvek
rozdelenia vyporiadavanélio pozemku neddjde k idealnej delbe a k spokojnosti obidvoch stran. Tento
stav je v8ak zapri€ineny Zalobcami, nakolko realizovali obStrukcie tak, ze prevadzali dotknuté pozemky
a nehnutelnosti na H. B. za u¢elom ¢&i uz branenia pristupu z druhej strany (kde su na susediacich
pozemkoch postavené domy a maju vytvorené riadne vstupy na obecnu komunikaciu vedfla bytoviek)
alebo za ucelom zvacésenia velkosti novovzniknutého pozemku po rozdeleni. Je pritom nelogické, aby
H. B. s trvalym bydliskom v J. G. N. vlastnil v su€asnosti v obci A. jedini nehnutelnost, t. j. parc.
€. 128 o vymere 88 m2 a staval na tomto pozemku drobnu stavbu - sklad naradia ako doplnkovu
stavbu ku skladu postavenom na parc. 130/4, ktory uz nie je v jeho vlastnictve. V tomto pripade je
potrebné s istotou poditat' s tym, Ze parc. & 128 bude po pravoplatnom skonéeni konania opatovne,
tak ako ostatné nehnutelnosti, prevedena spéat na Zalobcov. Zalovana dalej uviedla, Ze by suhlasila aj
s rozhodnutim v zmysle znaleckého nakresu €. 3 znaleckého posudku za podmienky, Ze by Zalobca v
druhom rade bezodplatne previedol sklad na par. €. 130/4 s pozemkom na Zalovanu, resp. Zalovana by
v tom Case suhlasila, aby jej bola prevedena 6m Sirka skladu od jej domu, no Zalobcovia nesuhlasili s
darovanim skladu Zalovanej, resp. darovali by jej len 2 alebo 4 metre Sirky tohto skladu, z ¢oho vyplyva,
Ze sa nechcu racionalne dohodnut. Zalobcovia trvaji na rozhodnuti v zmysle znaleckého nakresu
€. 4 znaleckého posudku, ¢im potvrdzuju. Ze vObec nereSpektuju a nemaju zaujem na spravodlivom
rozdeleni vyporiadavaného pozemku, ale ide im len o dosiahnutie velkého pozemku o vymere 602 m2 na
ukor Zalovanej, ktora by mala len 171 m2. Zalovana v obci Mogenok na danom mieste byva a ma trvaly
pobyt a o vyporiadavany pozemok sa jedina stara. Zalobcovia vyporiadavany pozemok navstevuji len ad
hoc cca raz za dva mesiace a o vyporiadavany pozemok sa naleZite nestaraju. Zalovana neméa zaujem
o finan&né vyrovnanie za prikadzanie znizenej vymery, ale ma zaujem o 1/2 vymery vyporiadavaného
pozemku, ktora jej patri, priom si neuzurpuje viac na ukor Zalobcov. Vyporiadavany pozemok sa
nachadza v centre obce A., t. j. v najlukrativnej$ej Gasti obce A.. Zalovana povazuje rozdelenie pozemkov
v zmysle nakresu &. 6 znaleckého posudku za spravodlivé a G&elné. Zalobcovia v tejto suvislosti pri
opatovnom presadzovani nakresu €. 4 znaleckého posudku opomenuli prehodnotit’ ucelné vyuzitie veci
aj v zmysle tohto znaleckého nakresu poskodzujuceho majetkové prava zalovanej, kde vznika obrovska
disparita vymer buducich pozemkov s prihliadnutim na skuto&nost existencie inych prijatelnejsich a
nediskriminujucich variant mozného rozhodnutia veci. Prave v tomto pripade by sa jednoznaéne jednalo
o znehodnoteny o neucelny pozemok Zalovanej dosahujuci naproti novovzniknutému pozemku Zalobcov
len vymeru 171 m2. Zalovana tieZ nesuhlasi so znaleckym nakresom &. 10 znaleckého posudku, nakolko
novovzniknuty pozemok Zalovanej nie je uceleny, ale je zloZzeny z dvoch nepraktickych pozemkoyv,
pricom Zalobcom vznika pekny prakticky a uceleny pozemok. Zarovern vznika opatovné podielové
spoluvlastnictvo k pristupovej ceste, €o je problém, na zaklade ktorého okrem iného bolo iniciované
toto konanie. Zriadenie podielového spoluvlastnictva k pristupovej ceste by malo zmysel len v pripade,
ak by takato pristupova cesta bola situovana na naprotivnej strane vedla susediaceho pozemku tak,
ako je to napr. pri nakrese €. 7 znaleckého posudku. K namietaniu neakceptovania odbornych vyjadreni
Ing. Arch A. F., PhD ohladne ucelnosti vyuZitia novovzniknutych pozemkov je potrebné poznamenat, Zze
tieto odborné vyjadrenia vypracovala osoba, ktora nema Statut znalca. Jedna sa o odborné vyjadrenia
vypracované na objednavku Zalobcov s vopred uréenym cielom zameranym na eliminaciu vSetkych
znaleckych nakresov znaleckého posudku &. 16/2019, okrem Zalobcom vyhovujuceho nakresu ¢&.
4. Zalovana v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcov poukazala na svoje predos$lé vyjadrenia
prezentované v konani. Na margo tvrdenia Zalobcov, ,Ze by Zalovana nebola Ziadnym sp6sobom
ukratena na svojich pravach, nakolko Zalobcovia by jej uhradili finanénu nahradu v zmysle stanovene;j
ceny za m2 predmetného pozemku, pricom ide o zanedbatelny rozdiel v metroch Stvorcovych®, Zalovana
zdoraznila, Ze v tomto pripade sa nejedna o zanedbatelny rozdiel v metroch Stvorcovych, nakofko cely
vyporiadavany pozemok ma 773 m2, pri€om Zalobcom by malo byt z toho priznanych 387 m2 a Zalovanej
386 m2. Podla nakresu €. 4 znaleckého posudku by mala vzniknut obrovska disparita vymer, t.j.
Zalobcom 602 m2 a zalovanej 171 m2. Zalovana zaroveri povaZuje za bezpredmetné rieenie vecného
bremena tykajuceho sa pripojok a vedenia inZinierskych sieti, ked Zalobcovia v konani pred sudom prve;j
inStancie nenavrhovali a vyslovne nechceli riesit’ inZinierske siete (v tejto suvislosti Zalovana poukazala



na str. 2 podania zalobcov zo dfia 06.05.2020 a str. 3 podania Zalobcov zo dfia 31.03.2020). Na zaklade
toho je potrebné rieSenie vecného bremena pred odvolacim sudom povaZzovat za bezpredmetné. Jediny
kto navrhoval uloZenie povinnosti prelozit inZinierske siete na naklady Zalobcov na novovzniknuty
pozemok, ktory im vznikne, bola Zalovana, ktora vdak odvolanie v tejto veci nepodala. Zalovana nevie
z akého dovodu sa Zalobcovia v podanom odvolani vyjadruju k poruSenému predkupnému pravu a k
spochybriovaniu vlastnickeho prava zalovanej k vyporiadavanému pozemku. Zalovana dalej uviedla, Zze
nedévodné vyjadrenia Zalobcov ohladne poruSenia predkupného prava a spochybfovania vlastnickeho
prava Zalovanej absolutne nesuvisia s prejednavanou vecou. V zavere Zalovana poukazala na to, Ze
pristupova cesta k nehnutefnostiam ma &asto aj niekolko desiatok metrov v zavislosti od situovania
pozemkov. V obci Mo&enok je vela pripadov kedy je takato pristupova cesta k nehnutelnostiam Sirky 3 m
vybudovana niekolko desiatok metrov a na réznych pozemkoch, pri€¢om sa nejedna o Ziadnu nerieSitelnu
a neucelnu vec.

Zalobcovia vo vyjadreni zo diia 04.08.2021 zotrvali na nimi podanom odvolani. Maju za to, Ze Zalovana
opakovane zavadza sud uvadzanim metrov Stvorcovych pre Zalobcov vcelku, pricom je potrebné uviest,
Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi a teda kazdy bude vlastnit nie 602 m2, ale 301 m2.
Pri rozdeleni v zmysle napadnutého rozsudku nemaju zalobcovia ani spolu, ani osobitne 171 m2 na
plnohodnotne a najma ucelne vyuzitelny pozemok tak, ako Zalovana, ktora ma pred domom pekny
ucelne vyuzitefny dvor. K udajom o metroch Stvorcovych uviedli, Ze zodpovedaju geometrickému planu
a zéaroven ide o realne a u€elné vyuzitie pozemku, pricom z predloZenej fotodokumentacie je zrejmé,
Ze od steny budovy bude mdct Zalobkyha a Zalobca uzivat len 2,7 m, pri€om zalovana méze reédlne a
ugelne vyuzivat omnoho efektivnejsie svoje metre $tvorcové. Zalobcovia sa dopytovali C. P., &i je mozné
Z jej strany podat vyjadrenie ohfadom u&elného vyuZitia novovzniknutych pozemkov a sama znalkyna
sa vyjadrila, Ze ona nie je opravnena uvedené stanovisko podat, nakolko na to nie je odborne spdsobila.
NemozZno suhlasit s konsStatovanim Zalovanej, Ze novovzniknuté pozemky, ktoré maju pripadnut
Zalobcom, su Ggelne vyuzZitelné, a to aj s poukazom na doterajSie vyuZitie pozemkov. Zalobcovia
nepoukazuju na to, Ze je nevyhnutné, aby pozemky boli geometricky simerné, ale je potrebné poukazat
na ucelné a efektivne vyuZitie pozemkov. Nie je spravne ani spravodlivé, aby vlastnici, ktori maju
citové vazby a Zivot spojeny s rodi¢ovskou nehnutefnostou, dopadli po zmene spoluvlastnika tak, Ze
im z pozemku ostane takmer vyluéne pristupova cesta k domu, i ked podla metrov Stvorcovych ide o
rovnaku vymeru, avSak zakonodarca prave pre takéto pripady poukazuje na povinnost sudu riadit’ sa aj
ucelnostou vyuzitia pozemku a neznizovania jeho hodnoty. K Zalovanej tvrdenému uéelovému prevodu
nehnutelnosti na brata zalobcu, Zzalobcovia uviedli, ze ide o Spekulaciu, ktora sa dodnes nepreukazala,
ked Zalobcovia ako aj svedok sa vyjadrili na pojednavani, Ze iSlo o naplnenie vble matky bratov po
rozdeleni dedistva. Sama Zalovana vo svojom vyjadreni potvrdila, Ze ak by sa realizovalo rozdelenie
podfa znalec. naértu &. 4, boli by novovzniknuté pozemky plnohodnotne vyuzitefné, mali by aj urcitu
hodnotu a funkcionalitu, kdeZto pri aktualnom rozdeleni pozemku (podla napadaného rozsudku), toto
absentuje Uplne. Zalobcovia nemézu svojej maloletej dcére postavit ani detské ihrisko, ani si postavit
garaz, pricom zalovanej ni¢ nebrani v plnohodnotnom a u&elnom vyuziti pozemku. Na novovzniknutom
pozemku sa zalobcovia ani neotoCia s autom s vozikom a ani nakladné auto im tam nemdze ni¢
priniest. Zalobca prezil na nehnutelnostiach takmer celé detstvo so starymi rodiémi, nasledne so svojimi
rodi€mi, Zalovana ma 30 rokov a k nehnutelnosti nema Ziadne vazby a napriek tomu bagatelizuje
U€elnost’ vyuZitia novovzniknutého pozemku, ktory maju nadobudnut Zalobcovia. NemozZno suhlasit
s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobcovia maju vstup na pozemok cez parcelu €. 128, nakolko v spise je
riadne zadokumentované stanovisko Obce Moc&enok, Ze tento vstup neumozni, a zaroven vyjadrenie
vlastnika pozemku, Ze tento vstup nie je mozny. Zalobcovia nehnutelnost riadne uzivaju, obhospodaruju
ariadne sa o fu staraju, nie je pravdou, Ze by chodili do nehnutefnosti len 1-2x za mesiac. Z predloZenej
fotodokumentacie je zrejmé, Ze Zalovana umyselne vysypala pred branu kamen, aby zabranovala
Zalobcom vstup na pozemok. Zalobcovia nesuhlasili s tym, Ze rozdelenim pozemku podra znal. naértu &.
4 by bol pozemok znehodnoteny a ani s tym, Ze by nemohol byt t€elne vyuZity. Znehodnoteny by nebol,
lebo jeho hodnotu v rozdiele metrov Stvorcovych by mala Zalovana riadne vyplatend. O ucelnejSom
vyuziti pozemkov podfa oboch naértov Zalobcovia predlozili relevantné odborné stanoviska, pri€om sud
a ani Zzalovana nepredloZili a neuviedli Ziadny iny dékaz, ktory by potvrdzoval ich tvrdenia o u€elnosti
vyuzitia pozemkov a ktory by zaroveri popieral odborné vyjadrenia. Cielom Zalovanej je dosiahnut, aby
jej bola darovana parcela &. 130/4, av$ak tato nie je predmetom sudneho sporu. Zalovana Ziadnym
spOosobom nepreukézala lukrativnost umiestnenia pozemku, avSak aj keby s jej tvrdenim suhlasili,
tak to len potvrdzuje skuto€nost znehodnotenia novovzniknutého pozemku Zalobcov, kedy podstatnu



gast pozemku tvori len pristupova cesta. Zalovana opéatovne bez odévodnenia spochybriuje odborné
stanovisko C. F., ktory aj osobne vypovedal na sude a ani pri jeho vypovedi nepreukazala Zalovana
zaujatost’ alebo neobjektivnost odbornika. Sama Zalovana v3ak nepredloZila jediny dokaz, ktory by
odborné stanovisko spochybnil. Civilny sporovy poriadok umozriuje predkladat’ aj odborné stanoviska,
ak nie je nevyhnutné predkladat’ znalecky posudok. Ni€¢ nebranilo a ani nebrani zalovanej predlozit
znalecky posudok na uc€elné vyuzitie novovzniknutych pozemkov. K tvrdeniu ohladom inZinierskych
sieti/pripojok Zalobcovia uviedli, Ze znalecky nacrt €. 10 by vyriesil aj pripadny buddci spor o zriadenie
vecného bremena v prospech Zalobcov ohladom jestvujdcich pripojok. Zalobcovia trvaju na tom (a je
to zrejmé aj laickym pohlfadom), Ze najucelnejSim rieSenim rozdelenia pozemku je znalecky nacrt €. 4,
¢o potvrdzuje opakovane odborné stanovisko C. F.. Aviak ak by sud zvazoval len matematicky rovnaké
metre Stvorcoveé pri rozdeleni pozemku, tak uc€elnejsie vyuZzitie a spravodlivejSie rozdelenie znazorfiuje
znalecky nacrt €. 10. Pri znaleckom naérte €. 6 je znemozZnena rekonstrukcia rodinného domu, ktory
je v pbvodnom stave a zaroven je znemoznena stavba detského ihriska pre maloletu dcéru Zalobcov
alebo akékolvek volno¢asové aktivity, €i hospodarky ucel pozemku. Na uvedenych zaveroch Zalobcovia
zotrvali aj v podani zo diia 27.06.2022, v ktorom opakovane poukazali na odborné stanovisko C. F.
predlozené v konani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Predmetom konania je zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti evidovane;j
Okresnym Uradom Sala, katastralnym odborom na liste vlastnictva & XXX pre katastralne uzemie A.,
obec A., okres Sala, k pozemku parcela registra ,C* &. 132 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 773
m2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ a zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi uvedene;j
nehnutelnosti, a to obaja Zalobcovia v podiele 1 a Zalovana v podiele 1. Z obsahu spisu tiez vyplyva,
Ze medzi zalobcami a zalovanou dochadza k nezhodam ohladne uzivania nehnutelnosti a nevedia sa
medzi sebou dohodnut.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podlfa § 82 ods. 1 az 4 vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 94/2004 Z.z. (ktorou
sa ustanovuju technické poZiadavky na protipoziarnu bezpec&nost' pri vystavbe a pri uzivani stavieb),
pristupova komunikacia na zasah musi viest aspon do vzdialenosti 30 m od stavby a od vchodu do nej,
cez ktory sa predpoklada zasah; ak pristupova komunikacia vedie k rodinnému domu, tato vzdialenost
méze byt najviac 50 m (ods. 1). Pristupova komunikacia podlfa odseku 1 nemusi byt vybudovand
k samostatne stojacej stavbe, ak naklady na jej vybudovanie by boli neimerne vysoké alebo ak sa
nachadza v tazko pristupnom mieste alebo na odlahlom mieste (ods. 2). Pristupova komunikacia musi
mat trvale volnu Sirku najmenej 3 m a jej Unosnost’ na zataZenie jednou napravou vozidla musi byt
najmenej 80 kN; do trvale volnej Sirky sa nezapo itava parkovaci pruh (ods. 3). Vjazdy na pristupové
komunikécie a prejazdy na nich musia mat’ Sirku najmenej 3,5 m a vysku najmenej 4,5 m (ods. 4).



Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2 OZ, ktory vynimoéne
umoznuje zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z ddvodov
hodnych osobitného zretefa. V konani o zru8eni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho
predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych
vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto veci. Ak je predmetom spoluvlastnictva pozemok,
treba, aby iSlo o nehnutefnost so samostatnym parcelnym ¢islom, ktora patri do spoluvlastnictva
ucastnikov konania.

Konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v zmysle § 142 OZ je judicium duplex, t.j. konanim
v ktorom sud nie je viazany navrhom spoluvlastnika o spésobe zruenia i rozdelenia nehnutelnosti, ale
méze rozhodnut aj inak (§ 216 ods. 2 CSP). Obciansky zdkonnik v § 142 ods. 1 upravuje jednotlivé
taxativne spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje ich poradie (1/
rozdelenie veci, 2/ prikdzanie veci za nahradu, 3/ nariadenie jej predaja), ktoré je pre sud zavazné
(R 1/89, str. 3, tiez Rc 54/73, obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/169/95, sp.
zn. 2MCdo/3/2004). Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva zakonna uprava trva na tom, aby sud
prihliadal na velkost spoluvlastnickych podielov a na u€elné vyuZitie veci. Zo systematiky pravnej Upravy
(§ 142 ods. 1 OZ od 1. janudra 1992) vyplyva, Ze uvedené pravidlo sa ma pouZit na kazdy spdsob
vyporiadania (pri redlnom rozdeleni i prikazani veci), mimo predaja veci. Pokial ide o posudenie mozZnosti
uplatnenia prvého spdsobu vyporiadania spolo¢nej veci — jej realneho rozdelenia, sud tu prihliada na
velkost’ spoluvlastnickych podielov i na u€elné vyuZitie veci vzniknutej rozdelenim. Prihliadnutie na
velkost podielov neznamena, zZe v kazdom pripade sud bude rozdelenie veci podriadovat aritmetickému
vyjadreniu velkosti podielov, ale ich u€elnému vyuzitiu. To znamena, Ze koneéné rozdelenie z hladiska
ucelu uzivania nemusi vyjadrovat absolutnu mieru velkosti spoluvlastnickeho podielu a do uvahy preto
prichadza i finanéna nahrada (realne rozdelenie veci tzv. kombinovanym spésobom vyporiadania).
Pritom sud dba, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci alebo aby pomer rozdelenych veci svojou
velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti pdvodnych podielov. Vo vztahu k nehnutelnostiam
plati, Ze ich rozdelenie nie je dobre mozné, ak by ani po adaptacii nemohli vzniknut' rozdelenim
samostatné veci alebo ich €asti vzniknuté rozdelenim by z hladiska povahy a funk&ného vyuZitia nemohli
sluzit jednotlivym vlastnikom. Pokial ide o moznost realneho rozdelenia pozemkov, tu sa vychadza
z posudenia hladisk Uzemného planovania, pristupu ku komunikaciam, a ucelného technického
spoésobu navrhovaného riesenia (2 Cz 47/70). Dalej je potrebné zohladnit polohu pozemkov, ich tvar
i celkovu plochu (Rc 54/1973). Uréujucim hladiskom pre moznost' realneho rozdelenia pozemku na
viac samostatnych pozemkov je zistenie, & u novovzniknutych pozemkov je zabezpe&eny pristup z
komunikéacie, a to bud priamo z komunikacie alebo cestou po cudzom pozemku. Na rozdelovanych
pozemkoch mozno zriadit podla § 142 ods. 3 OZ vecné bremeno spocivajuce v prave cesty (R 1/ 89,
str. 8). Pokial ide o mozZnost realneho rozdelenia pozemku zastavaného stavbou, sud vzdy prihliada
na to, aby rozdelenim pozemku nebol viastnikovi stavby znemoZneny pristup k stavbe, zabranené v jej
riadnom uzivani vratane bezného udrziavania, &i udrzby alebo opravy (vid unesenia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/93/2010 a sp. zn. 7Cdo/305/2019).

NajprirodzenejSim spésobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spbsobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne
opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom moZzu aj
nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spoloCenskému poslaniu (zadujmu). Ako je uz
uvedené vySsie, prva moznost vyporiadania podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim podfla
spoluvlastnickych podielov nevylu€uje, aby sa v pripadoch hodnych osobitného zretela vyporiadanie
realnym rozdelenim uskutocnilo pri ploSnom rozdeleni inak, nez v presnom pomere k spoluvlastnickym
podielom (napr. pri nerovnakej kvalite vydelenych &asti, pri nerovnakych pristupovych mozZnostiach
a pod.). KedZe realnym rozdelenim nevzniknd vzdy samostatné €asti rovnakej hodnoty, treba tieto
nerovnosti vyjadrit primeranou pefiaznou nahradou, teda tzv. kombinovanym spésobom vyporiadania. V
ramci posudzovania ucelného vyuzitia veci mozno okrem velkosti podielov zohladnit viaceré skuto€nosti



rozhodujuce pre rozhodnutie o tom, ktorému z ucastnikov bude vec prikdzana do vlastnictva. Pre
rozhodnutie sudu, komu nehnutefnost’ prikaze, nie je vdak rozhodujuca ani vySka podielov, ani u¢elné
vyuZitie veci, musi ist vZdy o posudenie celého suhrnu skutonosti, ktoré su v danej veci relevantné.
Zakon zohladfiuje variabilitu a zloZitost moznych situacii, a preto prenechava rieSenie na Uvahe sudu
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.09.2011 sp. zn. 1Cdo/33/2010).

Sud prvej indtancie v prejednavanej veci spravne pristupil k skimaniu toho, ¢i je sporna nehnutefnost
realne delitelna, za ktorym ucelom bolo vykonané znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku &.
16/2019 vyhotoveného v ramci sudom v konani nariadeného znaleckého dokazovania Ing. Ludmilou
Rabarovou vyplynulo, Ze sporna nehnutelnost' je realne delitefna, pricom znalkyna vypracovala 11
variant moznej defby nehnutelnosti. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Ze pretrvanie ich podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti by bolo nednosné,
a to s prihliadnutim na negativne vztahy medzi nimi. Strany sporu vSak nedospeli ku konsenzu
v suvislosti s konkrétnou podobou vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva, priCom v ramci
vysledkov znaleckého dokazovania zachytenych v znaleckom posudku €. 16/2019 Zalobcovia preferovali
navrh realnej defby €. 4 (tzv. kombinovany navrh, kde vymery novovzniknutych parciel nezodpovedaju
velkosti spoluvlastnickych podielov stran sporu, z ktorého dévodu by deficit na strane Zalovanej o
velkosti 215 m2 mal byt kompenzovany pefiaznou nahradou). Zalovana naproti tomu poZadovala, aby
pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva bola zachovana velkost jej spoluvlastnickeho podielu (1).
Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o nutnosti vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stran sporu spésobom priblizenym v znaleckom nakrese €. 6, ktory zodpoveda ¢o do
vymery novovzniknutych pozemkov vefkostiam spoluvlastnickych podielov (nakolko parcela ¢&. 132/1
majuca byt prikdazana do vylu&ného vlastnictva Zalovanej by bola o vymere 386 m2, parcela &. 132/2
majuca byt prikazana Zalobcom 1/ a 2/ by bola o vymere 387 m2), bez potreby zriadovania &i uz vecného
bremena prava prechodu alebo spoluvlastnictva stran sporu, €o i len k ¢asti nehnutelnosti.

Za opodstatnenu pritom vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcov vo vztahu k znaleckému nakresu
€. 6 , Ze novovytvorena parcela €. 132/2 bude mat v podstatnej €asti svojej vymery len charakter
pristupovej cesty k rodinnému domu - 36,11 m x 3,05 m z tzv. obvodovej strany a 24,03 m x 2,70 m
(+1,78 m) pri parcelach &. 130/3 (vo vlastnictve Zzalobcov 1/ a 2/) a €. 130/4 (vo vlastnictve Zalobcu 2/),
pricom novovytvorena parcela €. 132/1 by naproti tomu tvorila pomerne jednotny celok. V sucasnosti (pri
nevyporiadanom pozemku) existenciu pristupovej cesty musia strpiet’ tak Zalobcovia ako aj Zzalovana,
pricom navrhovany spOsob vyporiadania v zmysle znaleckého nakresu €. 6 zataZuje v neprospech
vymery len Zalobcov. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného je potom zrejmé, Ze sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti pri rozdeleni nehnutelnosti (pozemku) podriadil u€elnost’ novovzniknutych parciel
zachovaniu absolutnej vefkosti spoluvlastnickych podielov a dbsledne sa nezaoberal okolnostami
ohladom ucelného vyuZzivania novovzniknutych veci vlastnikmi, t,j. ich funkéného vyuZzitia. Odvolaci
sud poznamenava, Ze ani znalcom v konani navrhnuté spésoby vyporiadania nemusia byt kone¢nymi
navrhmi, nakofko ni¢ nebrani sudu, po doplneni dokazovania a nalezitom zhodnoteni funk&ného vyuZzitia
pozemkov v komparacii s potrebou zachovania ¢o najvacsej moznej miery priblizenia sa k pévodnému
rozsahu vymery prinaleZiacej dotknutym vlastnikom, Ziadat znalca v pripade potreby o doplnenie
znaleckého posudku.

Odvolaciemu sudu tiez neus$lo pozornosti, Ze Zalobcovia v konani v reakcii na znalecky posudok ¢&.
16/2019 sudu predlozZili odborné vyjadrenia C. A. F., H. (autorizovany stavebny inZinier s rozsahom
opravnenia A1 — komplexné architektonické a inZinierske sluzby a suvisiace technické poradenstvo)
zo dia 01.03.2020 a zo dna 28.09.2020, z ktorych vyplynulo, Ze spomedzi 11 znaleckym posudkom
navrhnutych variant moznej realnej defby nehnutefnosti je z hladiska architektonickych a inZinierskych
kritérii najvhodnejSim rieSenim znalecky nakres €. 4, ktory obstoji po vsetkych posudzovanych
hladiskach, avSak znalecky nakres €. 6 neobstoji z hladiska legislativy protipoZiarnej ochrany pre
rozpor s § 82 vyhl. MV SR ¢&. 94/2004 Z.z.. Sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dbkaz.
Podstata hodnotenia znaleckého posudku spociva v tom, Ze sud vezme do Gvahy komplexnost posudku,
uplnost odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym dékazom a napokon vychadza aj zo zasad
spravneho formalnologického uvazovania. Faktické (nie pravne) obmedzenie potom spociva v tom,
Ze sud nie je spbsobily hodnotit odborné zavery znalca z hladiska ich vecnej spravnosti. V pripade



namietok obsiahnutych v odbornych vyjadreniach C. A. F., H. ide o pripomienky odborného charakteru,
ktoré si vyZadovali doplnenie dokazovania vypocutim znalkyne Ing. Rébarovej k spornym otazkam, a to
i s prihliadnutim na to, Ze v prejednavanej veci ide o konanie, v ktorom sud nie je viazany navrhom
spoluvlastnika na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. K doplneniu dokazovania
o stanovisko znalkyne vo vztahu k pripomienkam C. F., H. v8ak v prejednavanej veci nedoslo.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil (ked sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim siudom) a podfla §
391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu
prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla § 391 ods.
2 CSP viazany, opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie, vysledky celého
konania zhodnotit’ a az potom o veci rozhodnut, pri¢om je potrebné nalezite sa vysporiadat’ s relevantnou
pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu a nové rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a
3 CSP oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstan€ny sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



