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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a
sudkyn Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Y.
E., narodeného XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodicov: matky Y. E., narodenej XX. XX. XXXX, bytom
J. H. XX, M., pravne zastupenej JUDr. Barborou Petrovi¢, advokatkou, so sidlom Hlavna 44, Trnava a
otca T. E., narodeného XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, M., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 10P/92/2022-41
z 15. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v I. vyroku meni tak, ze do pravoplatného skon€enia konania vo veci
samej nahradza suhlas otca T. E., nar. XX. XX. XXXX, aby malolety Y. E., nar. XX. XX. XXXX navstevoval
L. zakladnu skolu F. XX, M..

II. Uznesenie okresného sudu v Il., lll. a IV. vyroku zostava nedotknuté.

lll. Matke Y. E., nar. XX. XX. XXXX uklada povinnost podat na sud navrh na za€atie konania vo
veci samej o nahradenie suhlasu otca T. E., nar. XX. XX. XXXX, aby malolety Y. E., nar. XX. XX. XXXX
navstevoval L. zakladnu Skolu F. XX, M., a to v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
sprvoindtanény sud“) napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala udelit suhlas, aby malolety navstevoval L. zékladnu $kolu, F. XX, M. (l.
vyrok), zamietol navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 7P/87/2022-21 zo dfia 10. 05. 2022 (lI. vyrok) a maloletému ustanovil na
zastupovanie v konani kolizneho opatrovnika Urad préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota (111
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (V. vyrok).

2. Prvoindtanény sud aplikujuc ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
konstatoval, Ze malolety navstevuje ZS v Hnusti a matka neosvedgila, Ze otec nesuhlasi, aby malolety
navstevoval L. zakladnu $kolu, F. 27, M. a Ze tato Skola je schopna a ochotna maloletého aj prijat.
Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7P/87/2022-21 zo
dna 10. 05. 2022 bolo uz zru8ené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/25/2022-70
zo dna 07. 07. 2022 a preto bol navrh matky nedévodny aj v tejto €asti. Z dovodu moznej kolizie
zaujmov medzi rodi€mi a maloletym tomuto prvoinstanény sud s poukazom na § 31 ods. 2 Zakona o
rodine ustanovil kolizneho opatrovnika a napokon rozhodol o trovach konania podfa § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).



3. V zakonnej lehote podala proti |. vyroku uznesenia odvolanie matka maloletého. Navrhla uznesenie
zmenit a poZzadované neodkladné opatrenie nariadit. Prvoinstanénému sudu vytykala, Ze sa k jej navrhu
postavil znaéne formalisticky a podla § 36 CMP nevykonal d6kazy potrebné na osvedcenie stavu veci
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Prvoin§tanény sud pred rozhodnutim
mohol, resp. mal skumat, &i Spojena zakladna Skola na Beethovenovej ulici v Trnave je schopna a
ochotna maloletého prijat aj vzhladom na jeho osobitné podmienky vzdelavania a tiez dopytovat' otca
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, aky ma postoj k navrhu, i ked' tento postoj je z podani otca sudu
znamy, napr. v konani sp. zn. 7P/87/2021. Otec nesuhlasi, aby malolety nav&tevoval menovanu skolu, o
&om svedé&i aj jeho odpoved na jej SMS spravu. Malolety je sice Ziakom ZS v Hnusti, avsak tito neméze
riadne navstevovat, lebo od aprila 2022 Zije spolu s fiou v Trnave a dochadzanie raz tyZzdenne do Skoly v
Hnusti je finanCne naroéné a fyzicky vyerpavajuce. Matka napokon poukazala na pripojené potvrdenie
Spojenej zakladnej skoly, F. 27, M., podla ktorého malolety spifia podmienky na prijatie. Kvéli nesuhlasu
otca so zmenou 3Skoly to v8ak nie je mozné.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky poukézal na to, Ze so zmenou Skoly nesuhlasil z dévodu, Ze
malolety ma v Hnusti a v Tisovci celu rodinu a v Trnave je iba s matkou a jej priatefom. Poprel, Ze by o
maloletého nejavil zaujem a poukazal na svoje vyjadrenie k matkou zaslanej SMS sprave, podla ktorého
C¢aka ako dopadne sudne konanie o zverenie maloletého.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni oznacil matkou podané odvolanie za dévodné. Malolety
je zvereny do osobnej starostlivosti matky, s ktorou byvajua v Trnave a preto je vzhfadom na velku
vzdialenost obtiazne, aby si plnil povinnu Skolski dochadzku v Hnusti. Je to naroéné i z hladiska
zdravotného stavu maloletého, ktory je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, matka na neho pobera
prispevok na opatrovanie a zabezpe&uje mu celodennu starostlivost. Podla spravy UPSVaR v Trnave
neboli v starostlivosti matky zistené Ziadne nedostatky a tato maloletému vytvorila maximalne vhodné
podmienky vratane zabezpedenia Skolskej dochadzky v mieste bydliska.

6. Na podklade matkou podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP (t. j. bez viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi
dbévodmi) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie prvoinstanéného
sudu podla § 388 CSP v I. vyroku zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

7. V prvom rade musi odvolaci sud skonstatovat, ze vzhladom na matkou podany navrh postupoval
prvoindtanény sud spravne, pokial v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP skumal osvedcenie toho, €i je potrebné
bezodkladne upravit pomery maloletého a jeho rodi€ov neodkladnym opatrenim. Oznacené ustanovenie
pouzitefné v zmysle § 2 ods. 1 CMP aj v ramci mimosporového procesu totiz uréuje, Ze neodkladné
opatrenie mozno nariadit’ vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

8. Z pravnej upravy neodkladnych opatreni je zrejmé, Zze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osvedZenie najzakladnejSich skutognosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost promptnej Upravy
pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i Upravou pomerov nedochadza k zasahu do z&kladnych
prav jednotlivych G€astnikov nad nevyhnutni mieru a & Uprava sleduje legitimny ciel. Neodkladné
opatrenie kvéli potrebe Upravy vztahov medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych, ked je potrebné docdasne (spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit pomery k
maloletému dietatu. Legitimnym ciefom odévodiiujucim takuto upravu pomerov k maloletému dietatu je
jednoznadne zaujem maloletého a niet pochyb, Ze zaujem dietata je prvoradym kritériom pri rozhodovani
o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju (€o vyplyva z €lanku 5 prvej vety Zakladnych zasad Zakona o
rodine).

9.V prejednavanom pripade iSlo o navrh matky zaloZeny na tom, Ze rieSenie aktualnej situacie neznesie
odklad a je potrebné ju akutne rieSit formou neodkladného opatrenia. Podstata sudenej veci je pritom
upravena v ust. § 35 Zakona o rodine, ktoré v pripade nezhody rodi€ov o podstatnej veci tykajlucej sa
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti opravfiuje jedného z nich Ziadat' o rozhodnutie sud.

10. Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud vzhladom na obsah spisu k zaveru, Ze odvolanie
matky je dévodné. Situacia si podla odvolacieho sudu vyZaduje, aby boli pomery maloletého upravené



neodkladnym opatrenim. Zo spisu totiz vyplyva, Ze malolety je aktualne zvereny do osobnej starostlivosti
matky, ktora sa s nim v aprili tohto roku prestahovala do Trnavy. Malolety je v8ak Ziakom Zakladne;j
Skoly v Hnusti a otec nesuhlasi s tym, aby navstevoval niektort zakladnu Skolu v Trnave. Ako uviedla
matka vo svojom navrhu a potvrdil to aj kolizny opatrovnik, matka je nitena s maloletym dochadzat raz
tyzdenne do ZS v Hnusti a zvySok tyzdia sa malolety uéi doma. Malolety je pritom osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim.

11. Odvolaci sud zvéZiac zdujem maloletého z hfadisk ako tieto demonstrativne vymenava &l. 5
Zakladnych zasad Zakona o rodine konstatuje, Ze nemdze byt maloletému na ujmu to, Ze sa s matkou
prestahovali do iného mesta a otec aktualne odopiera suhlasit so zmenou zékladnej Skoly, v désledku
¢oho je teraz malolety odkazany na €asovo i fyzicky naroéné dochadzanie (vozenie) z Trnavy do
Zakladnej Skoly v Hnusti, hoc je to iba raz za tyZdefi. Odvolaci sud si vie predstavit rozumnejSi sposob
travenia ¢asu maloletym i jeho matkou ako dlhé a zbyto€né cestovanie do Skoly, pokial podla k odvolaniu
pripojeného potvrdenia (€. |. 54 spisu) ma mozZnost prijatia do Spojenej z&kladnej skoly, F. 27, M. i
vzhladom na jeho Specifické potreby a diagnézy. Odvolaci sud nesuhlasi s otcom, Ze by bolo potrebné
uprednostnit navstevu Skoly v Hnusti. Malolety byva uz totiz takmer polroka v Trnave a otec svoj
nesuhlas vysvetlil v podstate len tym, Ze malolety tam nema Ziadnu rodinu, resp. tym, Ze vyCkava ako
dopadne sudne konanie o zverenie maloletého, ¢o vSak odvolaci sud povaZuje za nedostatoéné dovody
pre nesuhlas so zmenou 3koly. Aktualne je treba Skolu maloletého riedit v zavislosti od suasného
vychovného prostredia maloletého.

12. Vzhladom na uvedené majuc na zreteli prioritne zaujem maloletého bude pre neho lepSie, ak bude
navstevovat L. zakladnu Skolu, F. 27, M.. Odvolaci sud preto zmenil uznesenie okresného sudu v |.
vyroku a podla ust. § 325 ods. 1 v spojeni s ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP nariadil matkou poZzadované
neodkladné opatrenie, ktoré bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Matka
dostatoCne osvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

13. Odvolaci sud su€asne podfla § 336 ods. 1 CSP (v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) ulozil matke povinnost
podat na sud navrh na zaatie konania vo veci samej o nahradenie suhlasu otca s tym, aby malolety
navstevoval L. zakladnu skolu F. 27, M., a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.
Nariadené neodkladné opatrenie bude sluzit predovsetkym na bezodkladnu upravu pomerov uéastnikov
konania do rozhodnutia vo veci samej a odvolaci sud zdérazriuje, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim ide len o do€asné nahradenie suhlasu otca bez prejudikovania zaveru konania vo veci same;j.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze nebol podany navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania (§ 57 CMP) a nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
(vo veci samej) kon¢i (§ 58 CMP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



