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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatelky Q. F., rodenej
Q., narodenej XX. XX. XXXX, bytom W., S. XXXX/X, zastupenej v konani OLEXOVA VASILIN s. r. 0.,
advokatska kancelaria Bratislava, Dunajska 18, proti odporcovi H. F., narodeného XX. XX. XXXX, bytom
P. J. - X,, O. XXX/XX, , za ucasti maloletych deti H. F., narodeného XX. XX. XXXX a U. F., narodene;j
XX. XX. XXXX, obaja bytom ako matka, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, o uréenie Skoly prisluSnej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, o odvolani otca
maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.12P/16/2015-176 zo dna 11. 09. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud udelil suhlas navrhovatelke ako matke maloletych deti na zapis
maloletych H. F. a U. F. do G. Skoly A. W., V. 9, W., ako Skoly prislusnej na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky v rozsahu zakladného vzdelavania a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie otec maloletych deti,
ktory namietal, Ze mu bolo odfiaté pravo na konanie pred sudom vzhfadom k tomu, Ze predvolanie
na pojednavanie dia 11. 09. 2015 mu nebolo doru¢ené. Rozsudok okresného sudu podlfa § 221 ods.
1 pism. f) O. s. p. Ziadal zrusit. Uviedol, Ze dfia 28. 08. 2015 prevzal zasielku z Okresného sudu
Zvolen, ktora obsahovala ,Vyzvu* (priloha P1) a v nej uvadzany Navrh na zacatie konania. Zasielka
neobsahovala Ziadne predvolanie jeho ako odporcu na pojednavanie na defi 11. 09. 2015. O tom, Ze
sa pojednavalo diia 11. 09. 2015, sa dozvedel az z rozsudku, ktory mu bol doru€eny. Uviedol, Ze bol
na okresnom sude dria 08. 10. 2015 nahliadnut do spisu, v ktorom vS8ak nenasiel absolutne ziadne
pravne relevantné predvolanie jeho osoby na pojednavanie. V spise nasiel iba jediny dokument s nazvom
Predvolanie (priloha P2) (str. 42-43), ktory nemozno v Ziadnom pripade pokladat za pravne relevantné
predvolanie na pojednavanie. Rozsudok okresného sudu Ziadal zru$it a vec mu vrétit na dalSie konanie.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal postupom podla § 212 ods. 2
pism. a) O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podfa § 214 ods. 1,2 0. s.p. a
podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.



Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zru§i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Vzhladom na tvrdenie odporcu, Ze mu nebolo riadne doru¢ené predvolanie na pojednavanie, a tym sa
mu odnala moznost konat pred sidom, odvolaci sud preveril tvrdenie otca a z obsahu spisu zistil, ze na
¢l. 1. 38 p. v. sa nachadza doru€enka preukazujuca doru€enie predvolania odporcovi na pojednavanie
naden 11.09. 2015, doru€enka je oznadena udajmi ,12P/16/2015-39 Predv. T11/9 + vz.63 + N + vyzva®,
ktoru zésielku odporca prevzal dia 26. 08. 2015. Pokial datum prevzatia pisomnosti je uvedeny ako ,26.
15. 2015, odvolaci sud povazoval tento Udaj o0 mesiaci prevzatia za omylom uvedeny. KedZe podla
dorucenky opakované dorucenie tejto zasielky bolo vykonané dna 26. 08. 2015, je zrejmé, Ze zasielka
bola odporcovi doruéena 26. 08. 2015. Zasielka bola doru€ena odporcovi do vlastnych ruk v sulade
s ust. §47 ods. 2 O. s. p. PrisluSnou postou vystavena doru€enka zachytavajuca postu pri doruceni
vratane udajov pozadovanych ust. § 47 ods. 2 O. s. p. osvedC&uje pravdivost toho, €o je v nej uvedené,
ak nie je preukazany opak. Pokial bola doru¢enka oznacena tak, ako je uvedené vysSie, je zrejmé, Ze
zasielka uréena odporcovi mala obsahovat' aj predvolanie na termin pojednavania 11. 09. 2015, a pokial
toto predvolanie nebolo predmetom zasielky, ni¢ nebranilo odporcovi domahat sa doru€enia predvolania
na pojednavanie na okresnom sude alebo reklamovat zasielku na prislusnej poste. Odporca opak udajov
uvedenych na doruenke nepreukazal, a z toho dévodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil, majuc za to, Ze odporcovi v konani nebola odfiata moznost konat' pred sudom.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



