Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/4/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614217964

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614217964.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela Allianz
- Slovenska poistovfia, a.s., ICO: 00151700, Dostojevského rad 4, Bratislava proti odporcovi Metalimex
s.r.o., ICO: 36579688, Fabiniho 11, Spi§ska Nova Ves, zastipenému opatrovnikom pre toto konanie K..
G. V., G.C.U. W. C. B,, o zaplatenie 289,17 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 289,17 eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 289,17 eur od 06.04.2013 do zaplatenia a na trovach konania 17 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 289,17 eur s Urokmi z
omeskania a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze U€astnici konania uzatvorili dfia 09.07.2012
poistnu zmluvu €. 7060008508 o havarijnom poisteni zodpovednosti so zagiatkom poistenia 09.07.2012,
s roénym poistnym 872 eur a lehotnym poistnym 72,67 eur mesacne. KedZe odporca poistné neplatil,
zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. ku dfiu 05.04.2013 po tom, ¢o bola odporcovi zaslana
vyzva zo dna 05.03.2013 a poistna zmluva zanikla uplynutim mesacéne lehoty. DIZné poistné je poistnik
povinny zaplatit za obdobie od 18.12.2012 do zéniku poistnej zmluvy 05.04.2013.

Na navrh navrhovatela sud vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 5Ro/147/2014-14 dha 04.11.2014. Tento
platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorudit, preto sud uznesenim &.k. 5C/4/2015-23 z0 16.06.2015
platobny rozkaz zrusil. Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu KoSice |, vliozky €. 14936/
V odporca ma sidlo na adrese uvadzanej v obchodnom registri Fabinyho 11, SpiSska Nova Ves. Na
tejto adrese sa v3ak sidlo odporcu fakticky nenachadza a platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit’ ani
konatelom spolo¢nosti. V zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud ustanovil odporcovi
pre toto konanie opatrovnika K.. G. V., G. C. U. W. C. B..

Navrhovatel ani opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavili a neucast na pojednavani
neospravedlnili. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Na zaklade navrhu &. LZC/12/45103 ucastnici konania uzatvorili dda 09.07.2012 poistnid zmluvu &.
705000/1286/00496 o havarijnom poisteni motorového vozidla zn. Hyundai 40, ECV: SN 625 CC.
Zmluvne si u&astnici dohodli roéné poistné 872 eur z titulu havarijného poistného a z titulu povinného
zmluvného poistného 167,93 eur, celkovo 1 039,93 eur. Poistné bolo financované prostrednictvom
leasingovej spolo¢nosti. Vzhfadom na to, Ze doSlo k ukoneniu zmluvy o financovani, navrhovatefl
navrhol odporcovi platenie poistného za Stvrtroéné poistné obdobie s ohladom na Skodovy priebeh



poCas trvania zmluvy o financovani v novej vySke roéného poistného 957,24 eur na obdobie do
08.07.2013, s vyskou Stvrtroénej platby 239,81 eur. Nové €islo poistnej zmluvy bolo &islo 7060008508.
Vyzvou zo dha 15.01.2013 bol odporca vyzvany na uUhradu poistného, av3ak tato vyzvu napriek
nezmenenému sidlu spolo¢nosti neprevzal.

Odporca poistné riadne neuhradzal, preto navrhovatel podanim zo dfia 07.05.2013 odporcovi oznamil,
Ze poistna zmluva v zmysle ustanovenia § 801 Obcianskeho zdkonnika zanikla k 05.04.2013 pre
neplatenie poistného. Su€asne upozornil odporcu na povinnost uhradit’ poistné do zaniku poistenia vo
vySke 289,17 eur do 15 dni.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
KedZe sud mal narok navrhovatela preukdzany, tomuto ndvrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Navrhovatel si uplatnil i Uroky z omeskania a to odo dria 06.04.2013, teda odo dha nasledujuceho
po dni zaniku poistenia. O drokoch z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a priznal ich navrhovatelovi vo vy8ke urenej nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. v plathom
zneni. Vyska urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vliadneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. u€inného
v Case uzavretia zavazkového vztahu, o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Ku driu
06.04.2013 zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola stanovena na 0,75 %, teda sud
priznal navrhovatelovi Uroky vo vySke 8,75 %.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku 17 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



