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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: Bytové druzstvo Bratislava Krizna 28, ICO: 46
688 382, so sidlom Krizna 28, Bratislava, zast.: JUDr. Miroslav Pekar, advokat, so sidlom Krizna 44,
Bratislava, proti odporcom: 1/ C.. S. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. X, F., 2/ Y. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. L. X, F., zast.: JUDr. Zoltan Stahula, advokat, so sidlom Pridavkova 23/A, Bratislava, o
zaplatenie 276,24 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 9,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. na Ucet vedeny v Tatra banke a.s., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX.

Sud vracia odporkyni 2/ sudny poplatok vo vySke 9,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 13.03.2015 domahal vod&i odporcom
1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatenia sumy 276,24 Eur spolu s 5,15 % roénym urokom z omeskania
z0 sumy 276,24 Eur od 01.07.2014 aZ do zaplatenia titulom nedoplatku vyplyvajuceho z vyuctovania
nakladov za plnenia spojené s uzivanim a prevadzkou bytu &. X na V. ulici &. XX v F. za obdobie od
01.01.2013 do 31.12.2013. Navrhovatel poZadoval od odporcov 1/, 2/ taktieZ nahradu trov konania.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej podanim zo dha 09.12.2015 vzal navrhovatel svoj navrh v
celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit z dévodu, ze odporca 1/ uhradil v celom rozsahu zalovanu
istinu aj s prisluSenstvom. Navrhovatel zaroven poziadal o vratenie alikvotného sudneho poplatku za
navrh.

Na zaklade vyzvy sudu oznamil navrhovatel podanim zo dna 15.12.2015, Ze si nahradu trov konania
neuplatriuje.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Spatvzatie navrhu je dispozitivnym ukonom navrhovatela, ktorym navrhovatel disponuje predmetom
konania alebo jeho €astou. Navrhovatel vzal navrh na zaatie konania spat v celom rozsahu pred
zacgatim pojednavania, preto sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3, 4, 9 zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni, podla ktorého sa sudny
poplatok vracia krateny o 1 %, najmenej vSak o 6,70 Eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.
Vzhladom na skuto&nost, Ze zastavenie konania zavinil odporca 1/, ked dlZnu sumu zaplatil az po podani
navrhu, mal by navrhovatel narok na nahradu trov konania. Nakoflko v3ak navrhovatel v podani zo dha
15.12.2015 uviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Dha 03.12.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatefa na spojenie veci vedenych na
tunajSom sude pod sp. zn. 6C 176/2015, sp. zn. 56C 494/2015 a sp. zn. 7C 355/2015 na spolo¢né
konanie. Vzhladom na spatvzatie navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela a s poukazom
na rozhodnutie o zastaveni konania sp. zn. 6C 176/2015, sud o navrhu navrhovatela na spojenie veci
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sa sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako méa odvolaci sud rozhodnut ).



