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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Marus¢akovej a
&lenov senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a JUDr. Rastislava Pellu v pravnej veci Zalobcu: JOBELSA
SLOVENSKO, s.r.0., Rozvojova 2, 040 11 Kosice, ICO: 36 570 133, zastupeny advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.o., sidlo: Zizkova 4E, 040 01 Kosice, ICO: 47 244 488,
proti Zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie, Ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807
484, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice |, sp. znacka 29Cb/32/2022-75 zo dfia 4. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie zalovaného zo dna 24. maja 2022.

1. Zalobcovi voéi zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vydal
nasledovné rozhodnutie: ,|. Zalovany je povinny zdrzat sa vymahania pohladavky voci Zalobcovi v
sume 97.494,16 eur na zaklade rozhodnutia €. 700-3412186521-GC04/21 zo dna 20.10.2021, VS:
XXXXXXXXXX, SS: XXXXXXXXXX, do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach v
sudnom konani vedenom pod sp. zn. 6S/26/2022. Zalovany je povinny prikazat banke L. L.. odblokovat
penazné prostriedky na uc€te Zalobcu K.: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do troch dni odo dha
dorudenia tohto uznesenia. Il. Zalobcovi priznava plnd nahradu trov konania vogi zalovanému. Ill. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim®.

2. Proti vy3Sie uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalovany dfia 24. mgja 2022
odvolanie (odvolanie napisané v rovnaky den), ktorym navrhol napadnuté uznesenie zrusit a konanie
zastavit. Zalovany svoje odvolanie odévodnil tak, Ze v8eobecny sid neméa pravomoc o navrhovanom
neodkladnom opatreni konat, nakolko ide o vec verejnopravneho charakteru, ktora spada pod spravne
sudnictvo. V tejto suvislosti (vec patri do spravneho sudnictva) Zalovany poukazal nato, Ze aplikacia 3
Casti CSP vratane ustanoveni o neodkladnych opatreniach je v spravnom sudnictve vyluéena.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril svojim podanim zo dha 4.7.2022, ktorym navrhol
napadnuté uznesenie potvrdit a zalovaného zaviazat na nahradenie trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Svoje stanovisko oddvodnil tak, Ze vo veci bola dana pravomoc sudu konat, priom svoje
stanovisko podporil obsahom uznesenia Ustavného sudu SR zo dfia 22. januéra 2020 sp. znacka IV.
US 13/2020 a tiez aj rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1Ko/5/2016.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné. Odvolanie bolo prejednané
bez nariadenia pojednavania, nakofko nebolo potrebné zopakovat a ani doplnit dokazovanie a



nevyZadoval si to ani dblezity verejny zaujem. Odvolanie prejednal podlfa § 379 az § 385 Civilného
sporoveého poriadku, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut.

5. Podla § 362 ods. 1 (Lehota na podanie odvolania) CSP: ,Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy*.

6. Podra § 386 CSP: ,Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak: a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)

nema naleZitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraovat™.

7. Z obsahu vysSie citovaného ustanovenia § 362 ods. 1 CSP vyplyva, Ze odvolanie je potrebné
podat v zakonnej 15 dfiovej lehote od doru€enia rozhodnutia. Odvolanim napadnuté rozhodnutie
bolo Zalovanému (odvolatelovi) doruéené dha 6. maja 2022, preto mu podla prislusného zakonného
ustanovenia lehota na podanie odvolania skonéila marnym uplynutim diia 23. maja 2022. Zalovany
podal svoje odvolanie po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie, konkrétne dfa 24. maja 2022 (v den
nadobudnutia pravoplatnosti vydaného rozhodnutia), t.j. odvolanie bolo podané oneskorene.

8. Odvolanie zalovaného bolo podané oneskorene, preto ho odvolaci sud vo vyroku | tohto rozhodnutia
podla § 386 pism. a) CSP odmietol.

9. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud vo vyroku Il tohto uznesenia rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, t.j. Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani uspesny, priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit nedspesny
Zalovany. O vy3ke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



