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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela ZdruZzené pofnohospodarske druzstvo Poltar
so sidlom v Poltari, 9. Méaja 479/40, ICO: 00196231, zastipeny JUDr. Ivetou Bragokovou, advokéatkou
so sidlom v Lu€enci, M. Razusa 29 proti odporcovi H.. X. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., K. XXX/
XX, zastupeny JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom vo Velkom KrtiSi, Mierova 1 v konani o
vydanie rozkazu na plnenie, o predbeznom opatreni, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 6C/80/2014 - 205, zo dna 04. 09. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi
povinnost’ zdrzat' sa konania na polnohospodarskom pozemku v katastralnom uUzemi V., pozemok
parcela registra ,E“ evidovani na mape uréeného operatu €. XXX/X orna pdda o vymere 31512
m2, ktorym by branil navrhovatefovi vykonavani jeho pofnohospodarskej Cinnosti, v uzivani tychto
nehnutelnosti, vstupovania na tieto nehnutelnosti a ich obhospodarovanie.

Okresny sud predbezné opatrenie nariadil v sulade s ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f), 0ds. 4 O. s.
p. mal za to, Ze v danom pripade navrhovatel vo vztahu k odporcovi osved¢il potrebu predbeznej Upravy
s poukazom na podmienky podla § 102 ods. 1 O. s. p., nakol’ko medzi u€astnikmi je potrebné do¢asne
upravit pomery, a to aj na zaklade sidu zndmych skuto&nosti z konania vo veci samej 6C/80/2014 o
zasahoch odporcu do najomného prava navrhovatela. KedZze navrhovatel sa v konani samom domahal
tzv. negatérnou Zalobou uloZenia povinnosti zdrzat sa zasahu do najomného prava, povazoval za
zrejmé, Ze vykon sudneho rozhodnutia v takomto zneni v akom ho uplatriuje navrhovatel nemozno
ohrozit v budlcnosti zasahmi, ktoré by aj prebehli zo strany odporcu. Dal$ie dévody s poukazom na ust.
§ 76 ods. 4 O. s. p. neuviedol.

Proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni predbeZného opatrenia podal odvolanie odporca.
Napadnuté uznesenie povaZuje za nezakonné, zmato¢né a ucelové. Uviedol, Ze mu nebol doruceny
navrh na vydanie predbezného opatrenia, ako aj poukazal na to, Zze zo strany sudu uz bola
navrhovatefovi poskytnuta ochrana rozsudkom Okresného sudu Luenec 6C/80/2014 zo diia 17. 06.
2015. KedZe konanie sa skoncilo na prvom stupni, okresny sud uz nemal pravo v skon&enej veci
rozhodovat o vydani nariadenia predbezného opatrenia, pretoZe sa za€alo odvolacie konanie. Aj z tohto
hladiska povaZuje rozhodnutie okresného sudu za nepreskumatelné. Navrhol napadnuté uznesenie
zmenit a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p.



Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &. k. 6C/80/2014 - 174 zo dnia 17.
06. 2015, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat sa zasahu do najomného prava vykonavaného
Zalobcom na pozemkoch parciel registra ,E“, evidovanych na mape ur€eného operatu v kat. uz. V. a to
parcela €. XXX/X, orna pdda o vymere 42 871 m2, parcela ¢. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere
16 817 m2, parcela &. XXX/X orna pdda o vymere 9 846 m2, parcela €. XXX/X orna p6da o vymere 55
819 m2, parcela €. XXX/X orna péda o vymere 31 512 m2 a to vSetko do doby trvania
najomného vztahu a to najma tym, aby na tieto pozemky Zalovany Ziadnym spdsobom nevstupoval,
neobhospodaroval a nebral z nich Uzitky.

Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia podal navrhovatel az 06. 08. 2015. Okresny sud nariadenie
predbezného opatrenie pravne odévodnil poukazom na ust. § 102 ods. 1 veta prva O. s. p. podla ktorého,
ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Uc€astnikov, alebo zabezpedit dbkaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Ciefom predbezného opatrenia je provizérna (doasnd) Uprava pomerov U€astnikov konania s cielom
umoznit’ ni€im nerusené judikovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie moze sluzit aj ako zaruka
efektivnosti buduceho vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie mé len doCasny charakter,
obmedzuje sa len na dosiahnutie pred¢asnych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom, a
jeho zasahy a dosledky pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, musia byt minimalizované so
zretefom na jeho zabezpedovaci charakter.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
0 veci samej, a taktiez v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusi nariadovat
pojednavanie. Pri vydani predbezného opatrenia v8ak musia byt osvedené aspon zakladné
skuto€nosti, ktora by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana s osved€enim nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Predbezné opatrenie mozno vydat na zaklade navrhu niektorého z uc€astnikov uz v prebiehajucom
sudnom konani, a to v zmysle § 102 ods. 1 O. s. p. v pripade, ak po zac¢ati sudneho konania je
potrebné doasne upravit pomery u€astnikov. Pokial ide o vecnu prisluSnost, o predbeZznom opatreni
rozhoduje zasadne prvostupfovy sud, €o v praxi znamena, Ze i pre pripad meritérneho konania v Stadiu
rozhodovania o odvolani na odvolacom sude, navrh na vydanie predbezného opatrenia sa uplatiiuje
na sude prvostupfiovom. Zakon (O. s. p.) neobmedzuje podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia poc€as priebehu ktoréhokolvek Stadia konania. PredbeZné opatrenie je preto mozné podat aj
v Stadiu, ked uz prvostupfiovy sud o veci rozhodol, a proti jeho rozhodnutiu bolo podané odvolanie.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 77 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. podla ktorého predbezné
opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo, uplynutim 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia
o veci. Nie je preto mozZné stotoznit sa s nazorom odvolatela, Ze po vyhlaseni a doru€eni rozsudku vo
veci samej uz nie je mozné nariadit’ predbezné opatrenie, pretoZe takéto konanie je ukonéené. Konanie
by bolo mozné povazovat za skonené, len pokial by rozsudok nadobudol pravoplatnost.

K namietke doru€ovania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odporcovi, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze zo strany prvostupfiového sudu sudcom je vydany pokyn okrem doru€enia uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia, aj doruenie navrhu na predbezné opatrenie. Pokial vSak zo strany
prvostupniového sudu nedoslo k dorueniu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odporcovi
administrativnou chybou, ateda do3lo k poruseniu povinnosti podfa § 75 ods. 8 O. s. p., na vady konania
pred sudom prvého stupia prihliada odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.). Ak by aj uvedeny postup okresného sudu bol nespravny, na strane
odporcu by musela vzniknut' situacia, na zéklade ktorej mu bola znemozZnena realizdcia konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak mohol pred sidom uplatnit a z ktorych bol v désledku nespravneho
postupu sudu vylugeny. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nedochadza k
doru€ovaniu navrhu druhej strane na vyjadrenie, ale o navrhu rozhodne sud bezodkladne najneskér do
30 dni po doru€eni navrhu (§ 75 ods. 4 O. s. p.), priom takato pravna Uprava vytvara priestor na to, aby
sa odporca dozvedel o predbeZznom opatreni az v okamihu, ked' je vo&i nemu u&inné.



Pri nariadeni predbezného opatrenia musi byt osved€ené, Ze bez okamzitej i ked' len do¢asnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené, t. j. hrozila by mu nenapravitelna alebo len tazko
napravitelna ujma a prave navrhované predbezné opatrenie svojim obsahom (navrhom ktorym je sud
viazany a nie je v kompetencii ho menit), logicky zabraruje vzniku tejto ujmy.

Pokial odporca napriek tomu, Ze vo veci samej uz bol vydany rozsudok bez ohladu na to, Ze
doteraz nenadobudol pravoplatnost, nasledne nereSpektoval povinnost ulozend mu rozsudkom, nebrani
navrhovatelovi podat navrh na ulozenie povinnosti odporcovi zdrzat sa konania, ktorym odporca
navrhovatelovi branil pri vykonavani jeho pofnohospodarskej €innosti, v uzivani tychto nehnutefnosti,
vstupovania na tieto nehnutelnosti a ich obhospodarovanie. V tomto pripade hrozba ujmy je jednoznaéna
a narok navrhovatela je osved€eny uz vydanym rozsudkom a sud nema preto pochybnosti o potrebe
zabezpedit prava navrhovatela.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu o nariadeni
predbezného opatrenia. Toto rozhodnutie vS§ak neprejudikuje rozhodnutie krajského sudu o odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 6C/80/2014 - 174 zo dia 17. 06. 2015. Vecna spravnost
rozsudku bude osobitne skimana v riadnom odvolacom konani.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



