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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou Mgr. Renatou Kraj€iovou v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.
V., registraéné &islo: 560 07 043 so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, pravne zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., pobo¢ka kancelarie a
adresa pre dorucovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, sidlo: 1.maja 173/11, 911 01 Trencin, proti
odporcovi: X. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. I. XXXX/XX, XXX XX T., v konani o zaplatenie sumy
391,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 345,12 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 345,12 eur odo dria 30.7.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V ostatnej Castisud navrh zamieta.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania titulom sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vySke 17,59 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 67,20 eur, ktoré mu je
odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.10.2015 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 391,12 eur, vycisleny ro¢ny urok z omeskania vo vySke 4,55 eur a urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 391,12 eur odo dria 22.10.2015 do zaplatenia. Navrhovatel
uviedol, Ze pohladavky Home Credit Slovakia, a.s. ICO: 36234176 so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany vzniknuté z Uverovej zmluvy &. 4406000631 zo dfia 02.06.2014 boli na zaklade Zmluvy
zo dnia 14.07.2015 postupené na obchodnu spolo&nost’ navrhovatela. Navrhovatel poukazal, Ze jeho
pravny predchodca uzatvoril s odporcom ako dlznikom dfia 02.06.2014 Uverovd zmluvu &. 4406000631,
ktorej neoddelitelnou stéastou st Uverové zmluvné podmienky Home Credit Slovakia, a.s., predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského tveru vo vyske 530,00 eur pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi a odporca sa zaviazal pefazné prostriedky vratit v 20-tich pravidelnych mesaénych splatkach
po 31,80 eur splatnych v zmysle uverovej zmluvy. Odporca bol v omeskani s uhradou zavazku ako
vyplyva z vypisu &erpania splatok a thrad. V zmysle hlavy UZP s nazvom Ukoné&enie tverovej zmluvy o
poskytnutie Gveru bol odporca pravnym predchodcom navrhovatela vyzvany listom zo diia 14.07.2015
k splateniu celého zostatku Uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli
vylUétované v zmysle hlavy 18 UZP. Dalej navrhovatel poukézal na rozsudok Krajského sudu Presov sp.
zn. 1Co0/136/2012 zo dha 25.02.2013 z ktorého vyplynul zaver, Zze Gverové podmienky su pripojené k
samotnej uverovej zmluve a preto je potrebné vyvodit zaver, Ze su su€astou zmluvy v pisomnej forme. V
stanovisku ustanovenia o zmluvnej pokute neboli dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravne.



Dalej navrhovatel uviedol, Ze sadzbu uroku z omeskania uplatfiuje vo vyske 5,05 % roéne, t. j. zakladna
urokova sadzba ECB platna k 1.dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku drfiu 30.07.2015,
o je 15-ty defi odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého Gveru + 8 percentualnych bodov. Urok z
omeskania vo vyske 4,55 eur bol uréeny zo sumy 391,12 eur za obdobie od 30.07.2015 do 21.10.2015, .
j- do diia vyhotovenia tohto navrhu. Navrhovatel eviduje teda voc&i odporcovi dlh v celkovej vySke 391,12
eur, ktora suma pozostava z istiny 84,38 eur, Uroku 25,11 eur, zosplatnenej istiny 235,63 eur, upomienky
I. 5 eur, upomienky Il. 24 eur, zmluvné pokuty 17 eur.

Pojednavania konaného dfia 14.01.2016 sa nezudastnil navrhovatel, ani jeho pravny zastupca,
ani odporca. Pravny zastupca navrhovatefa podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 13.01.2016
elektronicky ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani a vyjadril suhlas, aby pojednavanie
prebehlo v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Odporca mal vykazané dorucenie
predvolania na pojednavanie v zmysle § 47 ods. 2 OSP. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti
navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporcu a prihliadol pri tom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to najma
s vypisom z obchodného registra navrhovatela spolu s jeho uradnym prekladom preukazujucim pravnu
subjektivitu navrhovatela, s plnomocenstvom udelenym spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. pre
Advokatsku kancelariu GoliaSova Gabriela, s.r.o. dia 31.05.2014. Oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 23.09.2015 adresovanu odporcovi spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. cestou svojho
pravneho zastupcu oznamila odporcovi, Ze pohladavky vzniknuté z Uverovej zmluvy &. 4406000631
zo dia 02.06.2014 boli postupené na navrhovatela. Zarover odporca bol vyzvany na zaplatenie dlhu,
vratane postového podacieho harku k tejto zasielke. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ako veritefom a odporcom ako diznikom dna 02.06.2014 ¢&.
zmluvy 44060006315000 vyplynula celkova vySka uveru 530,00 eur, vySka mesacénej splatky 31,80
eur, pocet splatok 20, ro¢na urokova sadzba 20,65 %, RPMN 22,9 %, priemerna hodnota RPMN
49,67 %, datum splatnosti 1.splatky 02.07.2014, uhrada nasledujucich splatok vZzdy do 14.-teho difa
v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti uveru 14.02.2016. V zmysle tejto zmluvy neoddelitefnou
sugastou st Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., pri¢om klient svojim podpisom
potvrdzuje, Ze uverové podmienky prevzal a je s nimi oboznameny, vSetky jeho ustanovenia su mu
zrozumitelné, povazuje ich za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. V zmysle hlavy
7 UZP pod nazvom ,ukondéenie zmluvy* § 3 nastava predgasna splatnost Gveru v zmysle pism. a), Zze
klient sa oneskoril s platenim aspon 2 splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dihSie ako
3 mesiace. V zmysle § 5, pred€asna splatnost’ uveru nema vplyv na trvanie zmluvy, v zmluve nadalej
trva, a to az do okamihu, kedy zanikne spésobom stanovenym v zmluve, Uverovych podmienkach
alebo v pravnych predpisoch. Dalej v zmysle hlavy 18 UZP pod ndzvom ,sankcie G&tované v désledku
omeskania klienta“, ak sa omeska klient s uhradou splatky, ma veritel' pravo vyuctovat’ poplatok za
upomienku vo vySke 5 eur, v pripade |. upomienky 12 eur, v pripade Il. a dalSej upomienky. V pripade,
Ze ide o zaslanie Uplne prvej upomienky pocas trvania zmluvy nebude poplatok za upomienku uc¢tovany.
Poplatok za upomienku bude u¢tovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac, a len za upomienku
zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni Uveru uz nebudu poplatky za upomienku uétované. V zmysle
§ 2, ak sa klient omeska s uhradou splatky, ma veritel pravo vyucétovat zmluvnu pokutu vo vyske 17
eur, ktoré bude nauc¢tovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy. V zmysle § 3 méZu od klienta
poZadovat tieZz uhradenie uroku z omeskania v zdkonnej vySke. Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.
listom zo dfia 14.07.2015 adresovanym odporcovi vyzval ho k splateniu celého uveru Cerpaného na
zéklade Uverovej zmluvy &. 4406000631 v désledku jeho omeskania s thradou zavéazkov vyplyvajucich
zo zmluvy. Zaroveni bol odporca vyzvany k uhrade celkovej dlznej sumy vo vySke 391,12 eur do 15 dni
odo dia odoslania tejto vyzvy. Sud sa oboznamil tiez s poStovym podacim harkom k uvedenej zasielke. Z
vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplynulo, Ze uver bol &erpany dfia 02.06.2014 v celkovej sume 530,00
eur. Dalej z neho vyplynulo, Ze odporca neuhradil 9. splatku splatnui diia 14.03.2015, 10. splatku splatnu
dria 14.04.2015, 11. splatku splatna dia 14.05.2015 a 12. splatku splatnu diha 14.06.2015. Nasledne dna
14.07.2015 doslo k zosplatneniu Uveru. Zaroven z tohto vypisu vyplynula rekapitulacia dlhu v celkovej
vySke 391,12 eur pozostavajuca z istiny 84,38 eur, zmluvnej pokuty 17 eur, uroku 25,11 eur, zosplatnenej
istiny 235,63 eur, upomienky Il. 24 eur, upomienky |. 5 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni Uéinnom pred datumom uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov
zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150728?ucinnost=21.01.2010>), zmluvy o uvere (§ 497
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150728?ucinnost=21.01.2010>), zmluvy
o kontrolnej &innosti (§ 591 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/201507287?
ucinnost=21.01.2010>), zasielatel'skej zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20150728%?ucinnost=21.01.2010>), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150728?ucinnost=21.01.2010>), zmluvy
o tichom spologenstve (§ 673 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/201507287?
ucinnost=21.01.2010>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20150728?ucinnost=21.01.2010>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/201507287?ucinnost=21.01.2010>), zmluvy o bankovom ulozeni veci
(§ 700 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/201507287?ucinnost=21.01.2010>),
zmluvy o beznom ucte (§ 708 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/201507287?
ucinnost=21.01.2010>) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20150728?ucinnost=21.01.2010>).

Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu 02.06.2014, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona €. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu
02.06.2014 (datum uzatvorenia zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s.), na Ggely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 02.06.2014:

1) Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.
2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podlaObcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201512237?ucinnost=02.06.2014> musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223?ucinnost=02.06.2014> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201512237?
ucinnost=02.06.2014>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20151223?ucinnost=02.06.2014>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20151223?ucinnost=02.06.2014>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201512237?ucinnost=02.06.2014> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika u€innom ku driu 02.06.2014, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika u&innom ku driu 02.06.2014, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika u€innom ku dniu 02.06.2014, spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obgianskeho zakonnika ug¢innom ku diu 02.06.2014, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zdkonnika u€innom ku driu 02.06.2014, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika u¢innom ku dfiu 02.06.2014, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika uc¢innom ku dniu 02.06.2014, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika u€innom ku driu 02.06.2014, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona
o spotrebitelskych dveroch,1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201601017?
ucinnost=21.01.2010> nesmie odplata podstatne prevy3Sovat odplatu obvykle poZadovanu bankami za
spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 369 ods.1, 2 a 3 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku diu 02.06.2014( vstup do
omeskania):

1) Ak je diZznik v omeskani so splnenim pefilazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit’ z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZnik je povinny platit Uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

3) Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut’ droky z
omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku diu 30.07.2015, vyska
urokov z omesSkania je o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/201501017
ucinnost=30.07.2015> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud mal preukdzanu existenciu pravneho vztahu medzi G&astnikmi konania, a to Uverovej zmluvy
€. 4406000631 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako veritefom a odporcom
ako diznikom dna 02.06.2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru pravnym
predchodcom navrhovatela odporcovi vo vyske 530 eur a odporca sa zaviazal tieto pefiazné prostriedky
vratit v 20 mesacnych splatkach po 31,80 eur. Zmluvné strany dojednali datum splatnosti 1. splatky
a datum splatnosti nasledujucich splatok, lehotu splatnosti Gveru, roénu urokovu sadzbu, RPMN,
taktiez bola v zmluve uvedena priemerna hodnota RPMN. Neoddelitelnou su¢astou uverovej zmluvy
st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., kde sa nachadzaju relevantné
ustanovenia, predovSetkym z hladiska posudenia dévodnosti naroku v nadvaznosti na zosplatnenie
averu hlava 7 UZP a tiez sankcie spojené s omeskanim hlava 18 UZP.

Sud mal preukdzané, Ze odporca bol v omeskani s uhradou splatok, ako vyplyva z vypisu Cerpania
splatok a Gihrad. Preto v nadvéznosti na uvedené a s poukazom na ustanovenie hlavy 7 UZP pod nazvom
,Ukon€enie uverovej zmluvy“ pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu k splateniu celého
zostatku Gveru listom zo dna 14.07.2015 adresovanym odporcovi, ked odporca napriek opakovanym
upozorneniam neplnil Uverové podmienky a zdroven tymto listom bol odporca vyzvany k uhrade diZnej



sumy v celkovej vyske 391,12 eur do 15 dni odo diia odoslania tejto vyzvy. Vyzva bola odoslana pravnym
predchodcom navrhovatela odporcovi doporu€enou postovou zasielkou, ako vyplynulo z postového
podacieho harka s datumom podania 15.07.2015. Navrhovatel v tomto konani uplatfiuje vo&i odporcovi
zaplatenie celkového dlhu vo vyske 391,12 eur, ktora suma pozostava z istiny 84,38 eur, uroku 25,11
eur, zo splatenej istiny 235,63 eur, upomienky I. 5 eur, upomienky Il. 24 eur, zmluvnej pokuty 17 eur.

Sud mal v konani preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela, a to v nadvaznosti na postupenie
pohladavky pravnym predchodcom navrhovatela - spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. na
navrhovatela na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky, o oznamil postupca, teda spolo&nost Home
Credit Slovakia, a.s. cestou svojho pravneho zastupcu odporcovi listom zo dia 23.09.2015, kde zaroven
bol odporca vyzvany na zaplatenie dihu, odoslany odporcovi poStou doporuéenou zasielkou.

Sud predbezne posudil platnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere, konkrétne €i su pritomné podstatné
naleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom aver, t. j. ku dfiu 02.06.2014, priCom sud konStatuje, ze neboli zistené Ziadne
obsahové nedostatky v tomto smere. Nasledne sud sa predbezne zaoberal, €i pohfadavka navrhovatela
uplatfiovana v tomto konani voc&i odporcovi nie je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, nakofko zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, kedzZe
uvedena spolocnost’ pri uzatvarani plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti na rozdiel od odporcu. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v tomto konani
neuplatriuje narok na zaklade ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, osobitne sud preveril klauzuly
tykajuce sa vySky odplaty za poskytnuty spotrebitelsky Uver a tieZ splnenie podmienok pre vyuzitie prava
veritela v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika.

Sud teda konstatuje, Ze narok navrhovatela na zaplatenie istiny 84,38 eur, uroku 25,11 eur a zosplatnenej
istiny 235,63 eur je dovodny €o do zakladu aj vysky. Pokial vSak uplatnil navrhovatel voé&i odporcovi
sankcie spojené s omeskanim, a to poplatok za upomienku I. 5 eur, poplatok za upomienku Il. 24 eur
a zmluvnu pokutu vo vyske 17 eur, sud ma za to, Ze uvedené naroky nie su opravnené. Konkrétne ¢o
sa tyka poplatkov za upomienku I. vo vySke 5 eur a Il. vo vySke 24 eur, navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno, kedZe sudu nepreukazal vyhotovenie upomienky a jej zaslanie v listinnej podobe s poukazom
na ustanovenie § 1 hlavy 18 UZP spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., hoci bol k tomu osobitne sidom
vyzvany listom zo diia 16,12.2015, preto v uvedenej €asti 29 eur (5 eur + 24 eur) nebolo mozné navrhu
vyhoviet. Rovnako sud konstatuje, €o sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, tento
narok nie je dévodny, kedZe dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty obsiahnuté v ustanoveni hlavy 18
§ 2 UZP nie je obsiahnuté v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, teda nie je spinena zakonna
podmienka pisomného dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Je
pravdou, ze v UZP podla klauzuly v zmluve o spotrebitelskom Gvere st jej neoddelitelnou sugastou,
sud je v8ak toho nazoru, ze VSeobecné zmluvné podmienky, resp. klauzuly v nich obsiahnuté maju
ucel vysvetlit' z technického hfadiska konkrétne zmluvné dojednania obsiahnuté v samotnej zmluve, v
tomto pripade v$ak v pripade dojednanie zmluvnej pokuty v UZP akceptovat nemozno, s prihliadnutim
k nesplnej podmienke pisomného dojednania zmluvnej pokuty v zmysle zakona, a preto sud nemohol
navrhu v tejto €asti uplatneného naroku vyhoviet. Sud teda vyhovel navrhu v €asti o zaplatenie sumy
345,12 eur (istina, urok, zosplatnena istina) spolu s prisluSenstvom tejto sumy, t. j. drokov z omeskania vo
vySke 5,05 % ro¢ne odo dria 30.07.2015 do zaplatenia, t. j. 15. dfiom odo dfa odoslania vyzvy k splateniu
celého uveru listom zo dfia 14.07.2015, priCom vyska urokovej sadzby je v sulade s ustanovenim § 369
ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z. z. a v Casti o zaplatenie sumy 46 eur s prisluSenstvom, t. j. s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne z tejto sumy odo dia 30.07.2015 do zaplatenia sud navrh zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého mal
ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli. V danom pripade Uspech
navrhovatela predstavoval 88,24 %, uspech odporcu 11,76 %, rozdiel je vo vySke 76,48 % a v takomto
percentualnom vyjadreni sud priznal navrhovatefovi nahradu trov u€elne vynaloZenych na uplatfiovanie
svojho prava voci odporcovi. Navrhovatel uplatnil nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 23 eur, z toho 76, 48 % predstavuje 17,59 eur a v tejto
sume sud navrhovatelovi ndhradu trov konania titulom sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania
priznal. Taktiez bola uplatnena nahrada trov konania titulom trov pravneho zastupenia v celkovej vyske



87,86 eur, ktora suma pozostava z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby po 28,22 eur + 2 x reZijny
pausal po 8,39 eur (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu) = 73,22 eur + 20 % DPH = 87,86 eur, z toho 76,48 % predstavuje sumu 67,20 eur. Sud pri
rozhodovani v tejto otazke vychadzal tiez z prisluSnych ustanoveni Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov z poskytovania pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to
najma z ustanovenia § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti
rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. (§ 202 ods.1 OSP).

Odvolanie mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsieho sidu na Krajsky sud v Ziline
v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods.3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



