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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o mal. dieta: G. K., G.. XX.X.XXXX v konani zastiupeny
koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodicov: M. K., G.. XX.X.XXXX, K. M. XXXX/XX, C. Q. B. K., G.. XXX XXXX, K. M.
XX, C. o navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta sudkyrfou JUDr. Adrianou
Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. G. K., G.. XX.X.XXXX zo sumy 30 eur na sumu 50 eur
mesacne pocnuc odo dfa 8.6.2015.

Vyzivné je zro€né vzdy do 15-teho dia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata.

Zaostalé zro¢né vyzivné za obdobie od 8.6.2015 do 31.12.2015 vo vysSke 134,52 eur, sud povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 5 eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania a to tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 7C/180/2009 zo dnia 1.2.2011 v €asti o vyzivhom
na mal. dieta.

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca na mal. dieta zo sumy 30 eur na 100 eur mesacéne. Poukézala na to, Ze naposledy sud o vyZivnom
rozhodol rozsudkom Okresného sudu Komarno 7C/180/2009 zo dria 1.2.2011. Zmenu pomerov vidi v
tom, Ze mal. v su€asnej dobe navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly a v €ase posledného rozhodnutia
bola eSte predskolského veku.

Otec s navrhom matky nesuhlasil. Ziadal zniZit vyZivovaciu povinnost na sumu 27,13 eur. Poukézal na
to, Ze od roku 2011 je nezamestnany. Naposledy pracovny pomer ukoncil dohodou aj zo zdravotnych
dovodov aj z dévodu, Ze nechodil riadne do prace.

Kolizna opatrovniCka navrhla, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca zo sumy 30 eur na 60 eur
mesacne odo diia podania navrhu. Poukazala na to, Ze od roku 2011 doslo k znacnému zvySeniu
vydavkov na strane mal. dietata. Otec je zdravy a okrem toho sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania tym,
Ze dohodou ukondil svoj posledny pracovny pomer. Navrh na zniZenie Ziadala zamietnut.



Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s RL mal.
dietata, spisom tunajSieho sudu 7C/180/2009, potvrdenim o prijme matky, potvrdeni o evidencii
otca, potvrdeni o davkach v hmotnej nudzi za rok 2014/2015, potvrdenim zakladnej Skoly zo dfia
8.10.2015, volnymi pracovnymi poziciami &.1. 26-30, trestny rozkazom 11T/80/2011, dohodou o skon¢&eni
pracovného pomeru, Ziadostami o uchadzanie sa o pracu, dokladmi z prilohovej obélky, spravou od
Mesta C. zo dna 21.12.2015, spravou zo Setrenia pomerov zo diia 13.1.2016 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 7C/180/2009 zo diia
1.2.2011 bolo manzelstvo uc€astnikov konania rozvedené. Mal. G. bola na ¢as po rozvode zverena do
osobne;j starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost platit vyzivné 30 eur. V &ase rozhodovania
sudu bolo mal. dieta vo veku 5 rokov, €ize bolo predSkolského veku. Matka mal. dietata bola zamestnana
v spolo¢nosti |. Q. U. O.P, C., A..P..U.., kde mesacne zarabala 300 eur. Otec mal. dietata pracoval cez
personalny servis N., A. s priemernym Cistym mesacny prijmom 272 eur. V su¢asnej dobe matka mal.
dietata je zamestnana v C., A..P..U.. C. s Cistym mesacnym prijmom 455,67 eur. VedlajSi prijem nema.
Inu vyZivovaciu povinnost' nema. Otec je v su€asnej dobe nezamestnany a pobera davky v hmotnej nidzi
vo vyske 117,40 eur. Matka mal. dietata Zije v spolo¢nej domacnosti s mal. dietatom v dvojizbovom
prenajatom byte, kde plati najomné 200 eur a 50 eur reZijné vydavky. Dalej méa vydavky s mal. dietatom
v sUvislosti s vekom dietata, so Skolou ako aj so zaujmovymi aktivitami. Dieta je zdravé. Otec uviedol,
Ze Zije sam v trojizbovom rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Za
elektriku plati 8 eur, za plyn 3 eura, za odpad ro&ne 16 eur a ro¢ne dar z nehnutelnosti 30 eur. Nevlastni
motoroveé vozidlo. Iny majetok nema. Uviedol, Ze sa stravuje z pefazi, ktory mu po vyplateni alimentov
ostavaju. Faj€i Sufany tabak mesacne za 5-6 eur. Do krémy si vie dovolit ist len malokedy. P&zZicky
nema. S dietatom sa stretdva malokedy. Tvrdi, Ze mu v tom brani matka. Otec sudu predloZil doklady -
Ziadosti uchadzaca o zamestnanie, z ktorych nebolo mozné zistit, ¢i otec mé skuto€ny zaujem o pracu.
Otec uviedol, Ze dobrovolne chodi pomahat do Domu fudovych tradicii zadarmo, ktory sa v su€asnej
dobe obnovuje. U posledného zamestnavatela skongil pracovny pomer dohodou. Z vyjadrenia koliznej
opatrovni¢ky vyplynulo, Ze opakovane sa snazili vykonat’ Setrenie pomerov u otca, avSak on sa napriek
tomu, Ze je nezamestnany na adrese nezdrziaval. TieZ otec uviedol, Ze aktivaéné prace nevykonaval od
novembra 2011 do roku 2014 z toho dévodu, Ze nevedel o tom, Ze sa daju vykonavat aktivaéné prace.
Kolizna opatrovnicCka tiez poukazala na tu skutoénost, Ze sa skontaktovala der pred pojednavanim t.].
drfia 13.1.2016 s Mestsky uradom C. a zistila, Ze od 1.1.2016 zacali aktivané prace, na ktoré prijmu
90 nezamestnanych a Ziadost musi podat nezamestnany, ktory je automaticky zaradeny. Otec vSak
o takuto moznost' aktivacnych prac nepoziadal. Otec uviedol, Ze on bol def pred pojednavanim na
urade, kde mu oznamili, Ze od marca méze vykonavat’ aktivatné prace. Rodi¢ia mal. G. maju dalSie
dve spolo¢né deti, ktoré su vSak plnoleté. S plnoletymi detmi sa otec nestretava. Sud si vyZiadal spravu
zo zakladnej 8koly v Koldrove, z ktorej sud zistil, Ze mal. G. je ZiaCkou 5. ro€nika, je vefmi usilovna a
svedomita. Do Skoly chodi &isté a upravené. Na vyu€ovanie sa pripravuje pravidelne a dosahuje vefmi
dobry prospech. U&ebné pombcky ma vzdy zabezpefené. 4 roky navstevovala Skolsky klub a matka
pravidelne platila prispevky na SKD. Kazdy defi ma desiatu a v éase navstevy SKD mavala aj olovrant.
V tomto Skolskom roku sa nadalej stravuje v Skolskej jedalni, kde ma obedy platené na &as. Zu&astnila
sa na Skolou organizovanych akciach, za ktoré vydavky hradila matka. Matka sa pravidelne informuje o
prospechu svojej dcéry a zuc€astruje sa na rodiCovskych zdruzeniach. Zo spravy Mesta C. sud zistil, Ze
otec mal. dietata v mesiaci september, oktober 2015 sa zu&astnil na mensich obecnych pracach.

Sud zo spravy zo Setrenia pomerov zistil, Ze otec mal. dietata byva v starSom rodinnom dome, ktory je
v BSM s matkou mal. dietata. V dome su tri izby. Dom je zariadeny velmi skromne. Hygiena rodinného
prostredia je na velmi nizkej urovni. V Ease Setrenia okrem citronového koncentratu neboli v domacnosti
Ziadne potraviny. Dom bol nevykureny , steny vihké.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti , moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania , zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Preto je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
av8ak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spésobom
prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Zmena
pomerov mdze byt odévodnena bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami
na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt
takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad
nadobudnutie ¢iastoCnej, alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - uz Skolopovinnych deti
zvacSa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a pod.. Ustanovenie
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine umozriuje sudu, aby v pripade ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj
zmenu vysky Zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien spotrebného ko3a, z
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh matky na
zvy&enie vyZivného je dévodny, avSak nie v plnom rozsahu. Sud skumal v prvom rade, €i od posledného
rozhodnutia doslo k takej vyznamnej zmene pomerov, ktora zaklada zmenu sudneho rozhodnutia. Na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze k vyznamnej zmene pomerov doslo predovdetkym
na strane mal. dietata, ktoré v ¢ase urCovania vyzivného bolo v predSkolskom veku a v su€asnosti je
na druhom stupni zakladnej Skoly. Je nepochybné, Ze v suvislosti s takouto zmenou doslo k narastu
vydavkov tykajucich sa 8koly. Zaroven v3ak doslo aj k nérastu vydavkov priamoumerne s rastom veku
mal. dietata. Takuto zmenu pomerov sud povazoval za tak vyznamndu, pri ktorej je nutné preskumat’
finanéné pomery rodi€ov za u€elom zvySenia vyzivovacej povinnosti na mal. dieta. Na strane matky sa
zvySil prijem zo sumy cca 300 eur na 455,67 eur a zo strany otca sa zniZil prijem zo sumy 272 eur na
117,40 eur. Je nutné poznamenat, Ze otec je vedeny ako nezamestnany od roku 2011. Podfla svojho
vlastného vyjadrenia posledny pracovny pomer v A. W. ukon¢il dohodou a to nie len zo zdravotnych
dovodov ale aj z toho dévodu, Ze nechodil riadne do prace. Uvedeny stav na strane otca od roku 2011
az doposial vzhladom na jeho vyZivovaciu povinnost a vzhladom na to, Ze sa vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, nie je akceptovatelny. V takomto pripade je naplneny znak potencionality spocivajuci v
pozZiadavke, aby povinny vykonal to, ¢o je v jeho schopnostiach a moznostiach, aby v ramci institatu
vyzivného boli uspokojené odbvodnené potreby opravneného. Pri skutoéhom zaujme o pracovnu
poziciu by bol schopny otec sa zamestnat, nakolko samotna kolizna opatrovnicka predloZila do sudneho
spisu r6zne vyberové konania, na volné pracovné pozicie. Sudu sa javi logické, Ze ak si otec nenasiel
pracu ako stavebny technik a je schopny zadarmo robit' aj vykopové prace , tak za mesaénu mzdu by
vedel prijat akukolvek pracovnu poziciu ak by o fiu mal skutony zaujem. Sud pri rozhodovani zohladnil
aj prijmové pomery matky, ktoré sa zlepsili od posledného rozhodnutia a preto nezvysil vyzivné v celom
rozsahu ako to Ziadala matka. Velmi vyznamnou skuto€nost'ou pri rozhodovani je aj osobna starostlivost
matky o maloleté dieta, ktoru vykonava prikladne ako to vyplyva zo spravy Skoly. Na druhej strane v3ak
otec Ziadnu osobnu starostlivost’ o dieta prakticky nekonava, €o sud taktiez zohfadnil pri rozhodovani.



Hodnotiac vSetky vykonané dokazy a v ich vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze sudom uréena
vysSka vyzivného na maloleté dieta neohrozi Zivotnu uroven a bude na prospech mal. dietata. Sud
zvySil vyZivovaciu povinnost odo dfia podania navrhu t. j. od. 8.6.2015, pri€om vzniklo zaostalé zro¢né
vyzivné za obdobie od 8.6.2015 do 31.12.2015 vo vySke 134,52 eur, ktoré sud povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 5 eur spolu s beznym vyZzivnym az do vyrovnania. Zaostalé zro€né vyzivné
vzniklo rozdielom medzi zvySenim vyzivnym a doposial uréenym vyZivhym, €o predstavuje 20 eur. Za
mesiac jun 2015na jeden def titulom zaostalého vyzivného pripada 0,66 eur, ¢o je za 22 dni mesiaca jun
2015 14,54 eur. Zaostalé vyZivné vzniklo za celé mesiace 7,8,9,10,11,12/2015 t.j. 6 x 20 eur a zaostalé
vyZivne, preto za toto obdobie tvori 120 eur v sucte spolu 134,52 eur.

Sud navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti zamietol ako nedévodny.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



