Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1Csp/195/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623205902

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7623205902.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfa JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XXX, XXX XX D., o zaplatenie 1.559,20 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Stranam sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dria 29.11.2023 na tunajsi sud Zalobu o zaplatenie istiny 1.559,20 € s prislusenstvom.
2. Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dha 21.06.2023 medzi
postupcom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom: Boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca v
Slovenskej republike prostrednictvom svojej organizacnej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobocka zahrani¢nej banky, zapisana v obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, so sidlom:
Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47258713 (dalej len ,postupca") a Zalobcom, postipil postupca
na zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze Zalovany bol v &ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. S u¢innostou
ku driu 30.06.2016 doSlo k cezhraniénému zlu€eniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so
sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolo¢nost) so spoloénostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko,
zapisanou v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost).
Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. (dalej len ,pravny predchodca postupcu®) v dosledku
cezhrani¢ného zlu€enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pradvnym nastupcom.

3. Pravny predchodca postupcu uzatvoril so Zalovanym dfa 01.12.2002 Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len .,Zmluva"), predmetom ktorej bol zavazok
pravneho predchodcu postupcu poskytnut Zalovanému spotrebitelsky Uver vo forme Uverového ramca
XY EUR a su&asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi trokmi a poplatkami
formou dohodnutych mesaclnych splatok. Na zaklade Zmluvy pravny predchodca postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve. Zalobca zastava nazor, Zze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia v8etky podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a



zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov a zaroven pravny predchodca postupcu splnil vietky povinnosti v zmysle
uvedenych zakonowv.

4. Zalovany porusil svoje povinnosti podla zmluvy, a tak postupca listom zo dfia 26.05.2021 Zmluvu
vypovedal. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru sumu
vo vy8ke 1 559,20 EUR, pricom pozostavala z neuhradenej istiny tUveru vo vy8ke 1 394,81 EUR, z
neuhradeného riadneho Uroku vo vyske 129,39 EUR, z neuhradeného poistenia splatok vo vyske 0,00
EUR, z neuhradenych poplatkov vo vySke 0,00 EUR a z neuhradenych nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky vo vyske 35,00 EUR. Zalovany po vypovedi Zmluvy nevykonal do dfia podania Zaloby Ziadne
Uhrady.

5. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1 559,20 EUR, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny
uveru vo vyske 1 394,81 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 129,39 EUR, z neuhradeného
poistenia splatok vo vyske 0,00 EUR, z neuhradenych poplatkov vo vyske 0,00 EUR a z neuhradenych
nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky vo vyske 35,00 EUR.

6. Zalobca si okrem toho na zéklade vykonanych uhrad uplatfiuje Groky po vypovedi Zmluvy v
nasledujucej Strukture:

- Riadny arok z istiny po vypovedi Zmluvy vo vyske:

2,39 % mesacne zo sumy 1 394,81 EUR od 27.05.2021 do zaplatenia

- Urok z omeskania po vypovedi Zmluvy vo vyske:

8% roc¢ne zo sumy 1 394,81 EUR od 27.05.2021 do zaplatenia

Zvy3nu Cast dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

7. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 27.05.2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni vypovedi
Zmluvy.

8. K Zalobe Zalobca pripojil:

- Vypis z uverového ucétu od 8.10.2002 do 10.5.2021,

- Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 3.7.2023,

- Pokus o zmier zo dna 19.7.2023,

- Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 21.6.2023 vratane jej prilohy,

- Ziadost/Zmluva o poskytnuti revolvingového tveru a vydani Gverovej karty Aura zo diia 1.10.2002,

- Vypoved zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 26.5.2021 aj s doru¢enkou,

- V8eobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie revolvingového spotrebitel'ského
uveru a vydanie uverovej karty (necitatelné) vratane sadzobnika poplatkov platného od 1.10.2004,

- Vyzva na zaplatenie dlZznej Ciastky Uveru zo dfia 1.4.2021 aj s potvrdenim o odoslani.

9. Zalovany v odpore vogi pdvodne vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze nesuhlasi s vy$kou diznej
sumy. Dfa 1.10.2002 uzatvoril za nevyhodnych podmienok zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru,
&im bol uvedeny do omylu. Uver spléacal od roku 2002 do 2020 pri pravidelnej mesadénej splatke vo
vysSke 53,11 €, z ktorej povodny veritel pripisal na istinu sumu 27,30 €, na uroky 24,18 € a na poplatok
1,63 €, ¢o dokazuje nekalé praktiky pédvodného veritela a rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany povazuje
svoj dih voci Zalobcovi v celom rozsahu za splateny a poukazuje na to, Ze zmluvné podmienky nemaiju
vSetky zakonné naleZitosti a su pre spotrebitela nevyhodné a nezrozumitelné. Z opatrnosti vzniesol aj
namietku premi&ania.

10. Zalobca v Zalobnej replike uviedol, Ze predmetom tohto konania je revolvingovy Gver vo forme
kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver. Ide o Uver, ktory umozriuje klientovi Cerpat poskytnuté zdroje
opakovane, bez nutnosti Ziadat’' o ¢erpania banku. Ak klient vy&erpa Cast’ alebo cely Uverovy ramec a
nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto thrady ma opat k dispozicii cely
uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stéle k dispozicii tu ¢ast uverového
ramca, ktora nie je vylerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvysuje.

11. Zalovana podpisom Ziadosti/ Zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani uverovej karty
Aura zo diia 01.10.2002 ( dalej len ,,Zmluva®) potvrdila, Ze sa oboznamila ako je uvedené v bode
C) so V8eobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO, a. s. pre poskytnutie revolvingového
spotrebitelského uveru (dalej len ,VP*).

12.V zmysle €l. lll bodu 5.1 VP bola zmluva uzavreta na dobu neurgitu.



13. V zmysle €l. lll bodu 5.2. VP bol postupca opravneny v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so
splatenim viac ako dvoch po sebe nasledujucich splatkach alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace
od zmluvy odstupit, pozastavit dalSie Cerpanie Uveru a poZadovat splatenie dlznej sumy vratane
prislusenstva.

14. Na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat’ § 565 Obcianskeho zékonnika. Postupca v
posudzovanom pripade nebol povinny dodrzat rovnako § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Napriek
uvedenému poukazuje zalobca na Vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru zo dna 01.04.2021, ktora
napifia pripadné poziadavky na vyzvu podia § 53 ods. 9 OZ, a ktora spolu s podacim harkom tvoria
prilohu Zaloby zo dna 28.11.2023. Zaroven v prilohe toho podania predklada potvrdenie zo stranky
Slovenskej posty https://tandt.posta.sk/, ktoré preukazuje doru€enie uvedenej listiny Zalovanej dna
09.04.2021.

15. K ukoné&eniu zmluvného vztahu doslo na zaklade podania zo drfa 26.05.2021, ktoré bolo doru¢ené
dna 31.05.2021.

16. Vzhladom na druh Uveru pre nie je mozné skumat premi€anie jednotlivym mesacnych plieneni,
nakolko nejde o mesacné splatky v zavazkovom vztahu uzavretom na dobu uritd. Na zaklade tohto
podania pravny predchodca Zalobcu vypovedal uzatvorend zmluvu, &im mu zaroven vznikol vodi
Zalovanému narok domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov.

17. Zalobca (resp. pred postipenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu) by si nemohol svoj narok
uplatnit pred tym, ako diZnika vyzval na plnenie. Zalobca zastava nazor, ze premli¢acia doba nemohla
zacat plynut pred vypovedanim zmluvy, nakolko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“a v pripade podania
Zaloby na prisludny sud pred zaslanim vypovede a ukon&enim zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou by bola Zaloba zamietnuta ako pred€asne podana, nakolko Zzalovana
mohol v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej Cerpat’ finanéné prostriedky do vysky Uverového limitu a
splacat pohfadavku spésobom dojednanym v zmluve. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalobca za
nesporneé, Ze svoj narok si mohol s uspechom uplatnit na sude az po ukon&eni zmluvy, a preto k zacatiu
plynutia preml€acej doby doslo najskor dia 27.05.2021 (def nasledujuci po vyhotoveni oznamenia).
18. Vzhlfadom ku skutoCnosti, Ze preml€acia doba zalala plynut najskér odo dfia 27.05.2021, s
poukazom na to, Ze Zaloba bola na sude podana dfia 28.11.2023 povaZuje Zalobca za nesporné, Ze
Zalobca si svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli€acej doby.

19. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze svoj dlh spinila Zalobcovi v celom rozsahu aj s Grokmi.
K tomuto tvrdeniu uvadzame nasledovné:

20. Istina vo vyske 1.394,81 €

21. Zalobca v prilohe tohto podania predklada $pecifikaciu postupenej pohladavky, v zmysle ktorej je
zrejmé, Ze Zalovana Cerpal z poskytnutého Uverového ramca prostriedky v celkovej vySke 7.772,99 €,
pricom na dany uver uhradil platby v celkovej vyske 11.769,37 €, ktoré boli zapocitané nasledovne:

- na istinu suma 6 378,18 €

- na zmluvny urok suma 4 492,01 €

- na poplatky suma 879,28 €

- na pokuty suma 19,90 €.

Postupena istina tak predstavuje rozdiel medzi erpanym Gverom a Uhradami zapocitanymi na istinu.
22. Uroky vo vyske 129,39 €

23. Zalovanému bol vyuétovany Grok v celkovej vyske 4.621,40 €, ktory bol vypogitany nasledovne:
Istina * Urokova sadzba / bankovy rok * po¢et dni obdobia

Uroky predstavuju rozdiel medzi vytétovanymi trokmi a thradami Zalovaného zapogitanymi na uroky.
24. Pokuty vo vyske 35,00 €

V Casti E) Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeSkania je klient povinny planit’ uroky z
omeskania a zmluvné pokuty. Zalovanému boli vyuétované v pokuty v celkovej vyske 54,90 €. Pokuty
predstavuju rozdiel medzi vyuétovanymi pokutami a thradami Zalovaného zapocitanymi na pokuty.

25. Zalobca zastava nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky, ktoré mu uklada
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovana bol v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukdzané, Ze Zzalovana bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na
uhradu omeskanych splatok, a to:

- Vyzva na zaplatenie dlZznej Ciastky Uveru zo dria 01.04.2021

- Vypoved zo Zmluvy o spotrebitel[skom Gvere & 42609242229100 Predzalobna vyzva zo dna
26.05.2021.



26. Vo svojej Zalobnej duplike Zalovany uviedol, Ze pévodny veritel Ziadnym spésobom nepotvrdil vySku
diznikovi priznaného Uverového ramca, pretoze povodnych 20.000,- Sk bola maximalna vySka a veritel
bol opravneny uréit’ aj nizSiu vysku tohto ramca. Nepotvrdil vSak Ziadnu vysku, €o Zalovany povazuje za
neurdité a nejasné a tym padom za neplatné. Uverova zmluva neobsahuje Gdaje podla § 4 ods. 2 pism.
a), g), h) ai) zdkona €. 258/2001 Z.z., a preto je potrebné Uver povaZovat za bezurocny a bez poplatkov,
kedZe v zmluve absentuje udaj o RPMN. Zmluvu povaZuje Zalovany za neplatnu uz aj kvéli tomu, Ze
v nej uvedené, Ze vyska urokovej sadzby je 2,39 % mesacne a vySka splatky je minimalne 1.000,-
Sk. Zmluvné podmienky su nezrozumitelné a pisané priliS malym pismom, preto spotrebitel sa nemal
moznost’ s nimi vbbec oboznamit. Na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 13C/123/2015,
v ktorom sud rozhodol pravoplatne o zamietnuti Zaloby z dévodu vadnosti zmluvy, ktora bola medzi
zmluvnymi stranami uzatvorena len 19 dni po uzatvoreni predmetnej Uverovej zmluvy.

27. Na pojednavani dia 21.6.2024 Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, po nahliadnuti do zmluvy v
sudnom spise na €. |. 57, Ze podpis na zmluve nie je jej. Vysluch Zalovanej prebiehal za ucasti jej syna,
ktory timo¢i komunikéaciu sudkyne so Zalovanou v prospech Zalovanej do romskeho jazyka a z rémskeho
jazyka sudkyni do slovenského jazyka. Zalovana uviedla, Ze si nepamatam, &i v jej mene niekto takuto
zmluvu podpisal, mozno sestra, a Ci jej boli poskytnuté peniaze. Syn Zalovanej uviedol, Ze za mamu
nieco platil on, ale nie si isty, i sa to tyka predmetnej Uverovej zmluvy. Syn Zalovanej vo vztahu k odporu
nachadzajucom sa na ¢&. |. 78 uviedol, Ze spisanie tohto odporu zabezpecoval on v Centre pravne;j
pomoci, kde k svojmu menu dala jeho mama podpis vo forme 3 krizikov a to dfia 4.1.2024. Po pretimoceni
do rémskeho jazyka, Zalovana si toto stanovisko syna pred sudom osvajila.

28. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke stanovenej zadkonom
alebo na zaklade zakona.

30. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

31. Podfa § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obdianskeho prava.

32. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. (2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



33. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze Zaloba nie je dévodna v celom rozsahu.

34. Sud zo zalobcom predlozenych listin ma za preukazané, Zze Zalobca nedisponuje v tomto spore
aktivnou vecnou legitimaciou, teda hmotnopravnym vztahom so Zalovanym, na zaklade ktorého by bol
opravneny sa domahat Zalovaného plnenia.

35. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dia 1.10.2002 Zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru a vydani Uverovej karty Aura, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
Uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk, pricom mesacna splatka je splatna vzdy k 10. diiu v mesiaci
a urokova sadzba je vo vyske 2,39 % mesacne. Poplatok za vypis z Uverového Uctu je 19,- Sk mesacéne.

36. Zalovany svoj dih neplnil riadne a véas, &im sa dostal do omeskania, ktoré malo za nasledok vypoved
tejto zmluvy zo strany povodného veritela, ktoré listom zo diia 26.5.2021 pravny predchodca oznamil
Zalovanému s ucinnostou ku diu dorucenia dia 31.5.2021.

37. Nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 21.6.2023 malo ddjst k postupeniu
pohladavky uplatnenej v tomto konani vyplyvajuce z predmetnej Uverovej zmluvy z pdvodného veritela
na su€asného zalobcu. Tato zmluva v8ak priamo vo svojom texte neobsahuje oznacenie postupenych
pohladavok a Zalobca iba odkazuje na prilohu, ktora ma Specifikovat postupenu pohladavku.
Z predmetnej prilohy na &.I. 56 spisu ma v3ak sud za to, Ze tato priloha je iba jednoduchym doplnenym
dokumentom, do ktorého su vpisané udaje, ktoré postiupenu pohladavku neidentifikuju dostatoCnym
spbsobom. Nesedi Ziadnym spOsobom oznacenie predmetnej zmluvy o Uvere, nakolko tato zmluva
samotna neobsahuje Ziadne &iselné oznacgenie (iba rukou dopisané &islo ,7173.861“) a v uvedenegj
prilohe je uvedené Cislo Uverového pripadu 42609242229100, ktoré nie je mozné priamo Ziadnym
spbsobom spojit s predmetnou Uverovou zmluvou. Nesedi taktiez datum uzatvorenia zmluvy, pretoze
predmetna Gverova zmluva mala byt uzatvorena dna 1.10.2002, pri¢om v prilohe je uvedeny datum
28.12.2007. Taktiez nesedi ani datum zosplatnenia pohladavky, pretoZe t4 bola zosplatnena ku driu
31.5.2021, kedy bola Zalovanému doru€ena vypoved predmetnej Uverovej zmluvy zo strany pdvodného
veritela a v uvedenej prilohe je uvedeny datum zosplatnenia 31.7.2021. Vzhladom na uvedené je
sud nuteny konstatovat, ze toto Zalobcom deklarované postupenie pohladavky nepovazuje za platné
a zalobcu nepovazuje za hmotnopravneho veritela uplatnenej pohladavky.

38. Sud pre teoretické objasnenie vecnej legitimacie odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6.
2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009, v ktorom je jednoznaéne uvedené, Ze: ,Aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamend, Ze sa fiou v
konani nezaoberal*.

39. KedZe nedoslo k platnému postupeniu predmetnej uplatnenej pohladavky na su¢asného Zalobcu, tak
sud musi na jeho strane konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore, €0 ma za nasledok
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

40. Aj v pripade, keby sud teoreticky povazoval postupenie pohfadavky za platné (¢o nie je), tak sud
ma dévodné pochybnosti a samotnej platnosti uzatvorenia predmetnej verovej zmluvy. Na tejto zmluve
sa nachadza jednoznacne Citatefny podpis Zalovanej ,Dzurfiakova“, pri¢om v8ak v priebehu konania
bolo zistené, Ze Zalovana nevie Citat' a pisat a neovlada slovensky jazyk. Podania v sidnom spise
podpisovala Zalovana iba troma krizikmi na sudnom pojednavani jej musel do rédmskeho jazyka cely
priebeh pojednavania timo it syn, pretoze slovenskému jazyku nerozumela. Negramotnost' Zalovane;j
bola deklarovana aj vyjadrenim SpiSskej katolickej charity (€.l. 140), ktora odkazala na pripojenu lekarsku
spravu oSetrujuceho psychiatra Zalovanej. Vzhfadom na tuto skuto€nost’ sud povazuje uz aj samotnu
Uverovu zmluvu za neplatnu v zmysle § 40 ods. 3 a 5 OZ.



41. Pre kompletnost sud povaZuje za potrebné uviest, Ze je potrebné konstatovat, Ze za obdobie od
8.10.2002 do 10.5.2021 Zalovany z uverového ramca vyc&erpal celkovu sumu 8.514,03 € a splatkami
v tomto obdobi zaplatil sumu 11.769,57 €.

42. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze sa jednd o spotrebitel'sky Uver, nakolko pravny predchodca Zalobcu
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a zalovanému poskytol Gver ako fyzickej osobe.
Sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Zze uzatvorena zmluva neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti
v zmysle v tom &ase uginného zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nakolko v nej
absentuju udaje podfa § 4 ods. 2 pism. a), g), h) a i) zdkona, a kedZe absentuje udaj o rocnej
percentualnej miere nakladov, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Udaje
uvedené v zmluve, a to, Ze mesacna splatka je splatna vzdy k 10. dAu v mesiaci, urokova sadzba ku diu
podpisu zmluvy je 2,39 % a minimalna splatka 1.000,- Sk povazoval sud za nezrozumitelné a neurdito
vyjadrené a z tohto dévodu je tento pravny ukon ako taky neplatny.

43. Odkaz na znenie VSeobecnych uverovych podmienok sud nepovazuje za dostatoéne jasné a
zrozumitelné vyjadrenie, pri¢om navy3e su tieto podmienky formulované vSeobecne, pisané drobnym
pismom s mnozZstvom zloZitych vyrazov a terminolégie, ktoré priemerny spotrebitel podfa nazoru
sudu nedokaze v plnej miere pochopit. V dalSom sud poukazuje, Ze zmluva je pripravena na vopred
vytlaenom formulari a ma za to, Ze postup Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uavere je
mozné povazovat za nekalu praktiku a dojednany revolvingovy Uver za neplatny aj v zmysle ustanovenia
¢lanku 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993. Zmluva bola Zalovanému ako spotrebitelovi
predloZena v pisomnej forme, jej text bol vopred pripraveny navrhovatelom a Zalovany nemal moznost
obsah zmluvy ovplyvnit. Nejde preto o individualne dohodnuté podmienky, pri€om zo strany Zalobcu v
konani nebol preukdzany opak.

44. Zo strany Zalobcu bolo preukazané, ze poskytol Zalovanému finanéné prostriedky prostrednictvom
uverovej karty, a to celkovo vo vyske 8.514,03 €. Tieto finan&né prostriedky boli Zalobcom poskytnuté
na zaklade neplatného pravneho ukonu, preto ma sud za to, Ze na strane Zalobcu vzniklo bezdévodné
obohatenie, kedZe zo strany Zalovaného doSlo k uhrade sumy vy33ej, ako mu bola poskytnuta, t.j. vo
vyske 11.769,57 €.

45. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené pravne argumenty sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom
rozsahu.

46. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

47. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. O trovach konania sud rozhodol podla vy$Sie citovaného § 255 ods. 1 C.s.p., no nepriznal Ziadnej
zo stran pravo na nahradu trov konania, kedZe uspesny Zalovany si trovy konania Ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



