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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, P.O.Box 48, Bratislava, ICO: 31335004 proti odporcom: v 1/
rade B.. F. W., U.. XX.XX.XXXX, bytom S.A. XXXX/XX, F., v 2/ rade B. L., U.. XX.XX.XXXX, bytom C..
C. XXXX/X, F., o zaplatenie 5.675,19 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v1a?2/radesu povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 5.275,19 eura spolu s 7,49 %
urokom rocne za Uver zo sumy 4.822,98 eura od 01.03.2015 do 07.09.2015,

spolu s 7,49 % urokom rocne za Uver zo sumy 4.622,98 eura od 08.09.2015 do 11.09.2015,

spolu s 7,49 % urokom rocne za Uver zo sumy 4.422,98 eura od 12.09.2015 do zaplatenia,

spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5.466,49 eura od 01.03.2015 do 07.09.2015,

spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 5.266,49 eura 08.09.2015 do 11.09.2015,

spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 5.066,49 eura od 12.09.2015 do zaplatenia,

a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za sudny poplatok vo vySke 340,50 eura a to
vSetko formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 200 eur po€nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku, az do zaplatenia, vzdy k 25-temu dfiu v mesiaci na u¢et navrhovatela, IBAN:
E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC - kod banky: D.,

s tym, ze omeSkanie splnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, pri¢om plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych odporcov.

Sud konanie ¢o do sumy 400 eur zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcom v 1/ a 2/ rade zaplatit mu
sumu vo vy8ke 5.675,19 eura spolu so 7,49 % urokom roCne za uver zo sumy 4.822,98 eura od
01.03.2015 do zaplatenia, a 5 % urokom z omeskania zo sumy 5.466,49 eura od 01.03.2015 do
zaplatenia. Navrh podal z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola s
odporcami v 1/ a 2/ rade uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom
tvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 21.07.2006, v sulade s ktorou poskytol odporcovi v 1/ rade mimoriadny
medziuver vo vySke 6.638,79 eura. Odporca v 1/ rade sa zaviazal do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky mimoriadneho medzi uveru 7,49 % ro€ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 41,46 eura
a do nasporenia 40% cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacéné vklady vo
vySke 33,19 eura. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporca v 1/rade zaviazal
splacat stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,7 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke
58,09 eura. Odporca v 2/ rade prevzal ru€enim na seba povinnost' uspokojit pohfadavku ak ju neuspokoji
odporca v 1/ rade. Odporca v 1/ rade porusil zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestal riadne
a vCas splacat. Listom zo dnia 07.03.2014 odstupil navrhovatel od uverovej zmluvy a vyzval odporcu
v 1/ rade, aby v 7-dfiovej lehote vratil zostatok Uveru. O odstupeni od zmluvy bol upovedomeny aj



odporca v 2/ rade. Ug&innost odstupenia nastala dfia 13.03.2014. DIzn4 suma ku diiu odsttpenia od
zmluvy vo vy8ke 5.797,24 eura pozostava z istiny 4.822,98 eura, z nezaplatenych Urokov za uver a
z nezaplatenych poplatkov ku dfiu odstupenia od zmluvy v celkovej vySke 974,26 eura. DIZna suma
ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy predstavuje sumu 5.803,26 eura a ku dfiu 28.02.2015 je vySka
pohladavky 5.675,19 eura, ktora pozostava z istiny vo vySke 4.822,98 eura, nezaplatenych arokov za
uver a z nezaplatenych poplatkov ku dfiu U€innosti odstupenia od zmluvy vo vyske 643,51 eura, 7,49
%-tného uroku za uver od 14.03.2014 do 28.02.2015 vo vy38ke 118,76 eura, a 5 %-tného uroku z
omeskania ro¢ne od 14.03.2014 do 28.02.2015 vo vyske 89,94 eura.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dia 16.04.2015 €. k. 6C/150/2015 - 24 bolo navrhu
navrhovatela vyhovené. Proti platobnému rozkazu podal odpor odporca v 2/ rade z dévodu, Ze podla
jeho zisteni odporca v 1/ rade pracuje v Spojenom kralovstve, udajne v spolo€nosti TESCO a nevidi
dovod, aby za neho vykonaval plnenie zavazku. Jeho povinnost nastupuje az v druhom rade, pri¢om
navrhovatel neurobil Ziadne opatrenia za u€elom vymahania dlznej sumy od odporcu v 1/ rade.

Odporca v 1/ rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze dnha 21.07.2006 uzatvoril s
navrhovatelom zmluvu o mimoriadnom medzilivere a stavebnom u(vere, na zaklade ktorej mu
navrhovatel poskytol medziuver vo vySke 6.638,79 eura, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych
splatkach, ktoré prestal splacat, ¢o suviselo s jeho rodinnymi problémami. Prejavil ochotu uhradzat
navrhovatelovi dlh nadalej v splatkach a to mesacne po 200 eur.

Odporca v 2/ rade uviedol, Ze je pravdou, Zze zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere
podpisal ako rucitel. S navrhom navrhovatela nesuhlasil, pretoZze nezistoval okolnosti okolo osoby
diznika, teda odporcu v 1/ rade. Podla neho navrhovatel neposkytol odporcovi v 1/ rade ako diZnikovi
primeranu dobu na plnenie, ked listom zo difia 07.03.2014 ho vyzval na splatenie dlhu v 7-driovej lehote.

Zo zmluvy o mimoriadnom medziuveru a stavebnom uvere, ktora uzavreli navrhovatel ako veritel,
odporca v 1/ rade ako diznik a odporca v 2/ rade ako rucitel dria 21.07.2006 sud zistil, ze predmetom a
ucelom zmluvy bolo na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy o stavebnom sporeni poskytnutie
veritelom dIZnikovi mimoriadny medzilver na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni.
Predmetom zmluvy je poskytnutie mimoriadneho medzitveru pod €. XXXXXXX X XX vo vyske 200.000,-
Sk (6.638,78 eura), pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade
ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a suasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok
sa mimoriadny medziluver zmeni na stavebny Uver pod €. XXXXXXX X XX vo vyske 120.000,-Sk
(3.983,27 eura). Presna vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu ciefovej sumy a nasporenej sumy
pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Z €lanku Il. uvedenej zmluvy vyplyva, Ze
diZznik je povinny v sulade s touto zmluvou, ako aj v sulade so zmluvou o stavebnom sporeni a
vieobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni poukazovat pravidelne mesacne na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vySke 1.000,-Sk (33,19 eur). VySka urokovej sadzby vSetkych
vkladov poukazanych na zmluvu o stavebnom sporeni je 2 % ro¢ne ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
stavebnom sporeni. DIZznik sa zaroven zavazuje splatit poskytnuty mimoriadny medzidver vratane
urokov. Vy8ka urokovej sadzby mimoriadneho medziluveru je 7,49 % ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy.
Dalej z uvedeného &lanku vyplyva a to z bodu 1/, e do nasporenia 40 % cielovej sumy sa dlznik
zavazuje vkladat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske
1.000,-Sk (33,19 eura). Podla bodu 2/ do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa
diznik zavazuje splacat’ uroky mimoriadneho medzitveru pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske
1.249,-Sk (41,46 eura). Dalej z ¢lanku I1. vyplyva, Ze diznik sa zavézuje uhradit pInu vysku stavebného
Uveru vratane urokov vo vyske 4,70 % ro€ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 1.750,-Sk
(58,09 eura). Veritel je opravneny uspokojit z mesacnej splatky svoje pohladavky v nasledovhom
poradi: sankéné uroky, poplatky, uroky a istinu. Z ¢lanku lll. oznateného ako zabezpecenie vyplyva, Ze
pisomnym prehlasenim prebera ruditel, v pripade Ze je Uver zabezpecteny aj zavazkom ruditela, vodi
veritelovi povinnost vyplyvajucu z ru€enia. Nasporend suma sa povazuje za mimoriadnu splatku uveru.
Podla ¢lanku VII. veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité splatenie mimoriadneho
medziuveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva ak nastane niektord zo skuto&nosti uvedenych v
¢lanku XIX. vdeobecnych podmienok. V pripade odstupenia od uverovej zmluvy je veritel opravneny
odstupit’ su€asne aj od zmluvy o stavebnom sporeni, ktora je zakladom pre poskytnutie tohto Gveru.
Veritel ma pravo od zmluvy odstupit’ a pozadovat' okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a
stavebného uveru aj v pripadoch tak, ako je to uvedené v bode 2/ ¢lanku VIII. pod pism. a) az k)



uvedenej zmluvy. Z bodu 5/ vyplyva, Ze odstupenim od tejto zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne
rucitela spinit pohladavky veritela vratane jej prislusenstva. Odstupenim od tejto zmluvy nezanikaju ani
zabezpecfovacie zmluvy uzatvorené medzi veritelom a dlZznikom, resp. tretou osobou. Podla bodu 6/
odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela poZzadovat zmluvne dohodnuté uroky az do
zaplatenia celej pohladavky a z bodu 7/ vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy zmluva zanika a to dfiom
dorucenia tohto oznamenia druhej zmluvnej strane. Z bodu 8/ vyplyva, Ze po odstupeni od tejto zmluvy
ma veritel pravo uctovat si pri stavebnom uvere 3 % urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu
z celého zostatku dlhu a pri medziuvere 5 %-tny urok z omeskania nad dohodnutd urokovu sadzbu z
celého zostatku dihu.

Z listu navrhovatela zo dna 07.03.2014 oznaeného ako odstupenie od zmluvy zmluva o stavebnom
sporeni €. XXXXXXX X XX a zmluva o medzi tvere &. XXXXXXX X XX vyplyva,
Ze nakolko neboli zroéné splatky uhradené a to ani v poskytnutej dodatoénej lehote, navrhovatel v
sulade s ¢lankom 6/ a ¢lankom 7/ Gverovej zmluvy odstupuje od zmluvy o mimoriadnom medzilivere a
o stavebnom uUvere zo dfia 21.07.2006 a zarovefi poZaduje okamzité vratenie poskytnutych Uverovych
prostriedkov s tym, Ze dIzna suma k 07.03.2014 predstavuje 5.797,24 eura, ktoru ziadal navrhovatefl
uhradit do 7 dni odo dna dorucenia listu. Z képie doru¢enky vyplyva, Ze uvedeny list bol doruceny
odporcovi v 1/ rade dha 13.03.2014 a v rovnaky deh doru¢eny odporcovi v 2/ rade.

Podla § 497 Obchodného z&konnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného z&konnika, Veritel je opravneny domahat’ sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze dIznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 OZ, u&inného ku drfiu 21.07.2006, Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c citovaného nariadenia vlady, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere je zmluvou, ktora sa riadi rezimom Obchodného
zakonnik a zaroven tiez ide o zmluvu spotrebitel'sku podla § 52 OZ a nasl.

V danej veci pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcami v 1/ a 2/ rade bol zaloZeny zmluvou
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere diia 21.07.2006, ktory primarne upravuje Zakon ¢&.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.



Podla § 2 ods. 1, 2 Zakona €. 310/1992 Zb., o stavebnom sporeni, Stavebnym sporenim sa rozumie
a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie uverov stavebnym sporitelom (d’alej len "stavebny uver").

Stavebné sporenie mdze vykonavat len banka, ktorej predmetom ¢&innosti je stavebné sporenie na
z&klade bankového povolenia udeleného podfa osobitného predpisu (dalej len "stavebna sporiteffia").
Na stavebnu sporitelfiu sa vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak.
Oznacenie "stavebna sporitelfia" alebo jeho preklady méze pouzivat v obchodnom mene iba stavebna
sporitelfia.

Podla § 8 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, Stavebné sporenie vznika uzatvorenim zmluvy o stavebnom
sporeni medzi stavebnym sporitefom a stavebnou sporitelfiou.

Ciefova suma sa sklada

a) z vkladov od stavebného sporitela,

b) z urokov,

) zo Statnej prémie,

d) zo stavebného uveru,

€) z inych zdrojov.

Po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny sporitel narok na pridelenie stavebného
Gveru.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zdkona, Stavebny sporitel ziska stavebny uUver, ak dodrzi zmluvne
dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného tveru.

Vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi ciefovou sumou a vkladmi sporitela, vratane arokov,
Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni uzatvoril
navrhovatel s odporcami v 1/ a 2/ rade zmluvu o stavebnom lvere a mimoriadnom medziluvere, s
odporcom v 1/ rade ako dlznikom a odporcom v 2/rade ako rucitefom. Na zaklade uvedeného bol
odporcovi v 1/ rade poskytnuty navrhovatefom mimoriadny medziuver vo vyske 6.638,79 eura. Odporca
v 1/ rade sa zaviazal do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzi tveru 7,49 % roéne
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 41,46 eura a do nasporenia 40% cielovej sumy vkladat na
ucet stavebného sporenia pravidelné mesacéné vklady vo vyske 33,19 eura. Odporca v 1/ rade vkladanim
uhradzal uroky mimoriadneho medzituveru a na konte stavebného sporenia sporil pefiazné prostriedky.
Odstupenim navrhovatela od zmluvy listom zo dha 07.03.2014 do$lo k z u¢tovaniu nasporenej sumy na
ucte zmluvy o stavebnom sporeni so sumou poskytnutého medzitveru. Istina medzituveru tak ku diu
odstupenia od zmluvy predstavovala sumu 4.822,98 eura, €o je rozdiel medzi poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami vo vysSke 6.638,79 eura a sumy 1.815,80 eura, nasporenej sumy na ucéte zmluvy o
stavebnom sporeni. Sumu 974,26 eura predstavovali nezaplatené uroky za Uver a poplatky ku driu
odstupenia od zmluvy. Ku dfiu 28.02.2015, ako to uviedol navrhovatel v navrhu, predstavuje uplatnenu
sumu vo vyske 5.675,19 eura nezaplatena istina vo vySke 4.822,98 eura, nezaplatené poplatky a uroky
za mimoriadny medziuver do ucinnosti odstipenia od zmluvy vo vySke 643,51 eura a nezaplatené uroky
za mimoriadny medziuver a uroky z omeskania po uc¢innosti odstupenia od zmluvy vo vySke 208,70 eura.

Z listu navrhovatela zo dia 23.10.2015 vyplyva, Ze navrhovatel eviduje dalSie uhrady odporcov a
to zo diha 07.09.2015 vo vyske 200 eur a zo dha 11.09.2015 vo vyske 200 eur, spolu vo vySke 400
eur. Navrhovatel preto ¢o do sumy 400 eur zobral navrh spat a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit.
Odporcovia suhlasili s Eiastoénym spatvzatim navrhu, preto sid v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1, 3
O.s.p. konanie €o do sumy 400 eur zastavil.

Listom zo dfia 13.01.2016 navrhovatel suhlasil s povolenim splatok odporcom splacat dlh pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 200 eur za podmienky zro€nosti celého dlhu v pripade omeskania s plnenim
€o i len jednej splatky.

PretoZe po poskytnuti mimoriadneho medzituveru si odporca v 1/ rade ako dIZnik svoje povinnosti
uhradzat’ pravidelne mesacné splatky neplnil, navrhovatel pristapil k odstupeniu od zmluvy, ktorého
u€innost’ odstupenia od zmluvy nastala dia 13.03.2014. Po ¢iasto¢nej uhrade zo strany odporcu v 1/



rade ¢o do sumy 400 eur zostal celkovy dlh k Uhrade vo vySke 5.275,19 eura, ktoru sumu je odporca v
1/ rade povinny zaplatit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vo vztahu k odporcovi v 2/ rade sud povazoval navrh navrhovatela podany dévodne, pretoze
podpisanim zmluvy ako ruditel odporca v 2/ rade prevzal na seba povinnost uspokojit pohladavku
navrhovatela, pretoZe ju neuspokojil odporca v 1/rade. K splneniu zavazku bol odporca v 1/ rade vyzvany
listom zo dha 07.03.2014, ktorym sucasne doSlo k odstupeniu od zmluvy, ktory list bol tiez doruceny
odporcovi v 2/rade a to dfia 07.03.2014. Uvedené bolo preukdzané kopiou doru€enky do vlastnych
rak podpisanou odporcom v 2/ rade. Napriek uvedenej vyzve, ktora bola v ten isty defi doru€ena aj
odporcovi v 1/ rade, nedoSlo k uhrade zo strany odporcu v 1/ rade a to ani do podania navrhu, t. j.
20.03.2015. Preto sud zaviazal tiez odporcu v 2/rade zaplatit navrhovatelovi nim uplatnend sumu s
prihliadnutim na CiastoCné spatvzatie navrhu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O uroku z omeskania rozhodol sud za pouzitia § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady, ktorého vyska
5 % ro¢ne je v sulade s tymito ustanoveniami. VySka pévodne uplatnenej pohladavky bola vyd&islena ku
driu 28.02.2015 a od nasledujuceho dfia, teda od 01.03.2015 si navrhovatel uplatnil urok z omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 340,50 eura.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., Ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud vyhovel Ziadosti odporcov v 1/ a 2/rade splacat dlh v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske
200 eur, s ktorou vySkou splatok suhlasil tiez navrhovatel, ktory suhlas vyjadril v liste zo dria 13.01.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



