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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporcom: 1. T., zastUpena
opatrovni¢kou T., pracovnickou Okresného sudu v Pezinku, 2. Z., o zaplatenie 2.062,22 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelfa zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 2.rade trovy konania 157,50 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sud8u dfia 23.02.2012 domahal od odporcov zaplatenia sumy
2.062,22 Eur spolu s urokom z omeskania 566,15 a s 15% uUrokom z omeSkania ro€ne zo sumy
1.524,12 Eur od 09.04.2011 do zaplatenia a trov konania . Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 22.10.2008 mu bola postupena zo strany Slovenskej sporitelne
a. s. Bratislava. pohladavka voci odporcovi. Postupca uzatvoril s odporcom dna 23.09.2002 zmluvu
€. XXXXXXXXXX., ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*). Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo v3eobecnych obchodnych
podmienkach. Odporca v 2. rada prevzal na seba ruditel'sky zavazok. Vzhlfadom na to, Ze odporca neplnil
v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy, postupca odstupil od zmluvy
a vyzval odporcu na uUhradu diznej sumy, ktora ku dfiu postiupenia pohladavky predstavovala sumu
2.062,22 Eur a ktord pozostavala z istiny 1.534,12 Eur, uroku z omeskania 538,09 Eur. Navrhovatel si
uplatriuje zakonny urok z omeskania poénuc diiom 23.10.2008, t. j. dfiom nasledujucim po dni uginnosti
postupenia pohfadavky resp. po dni riadnej splatnosti Uveru. Pokial nenastala riadna splatnost Gveru
navrhovatel si uplatfiuje Urok z omeSkania po¢nuc diiom nasledujucim po dni doru¢enia oznamenia
a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru alebo splatnosti prvej neuhradenej splatky podla dohody o
uznani zavazku.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskor platobnym rozkazom €. k. 16R0/279/2012-35 zo dna
26.02.2013. Proti platobnému rozkazu podal odporca v 2. rade odpor, v ktorom uviedol, Ze s odporkyriou
v 1. rade, ktorej rucil na predmetny Uver sa roziSiel. Zariadenie zakupené z finanénych prostriedkov z
uveru si ponechala odporkyria v 1. rade. Z toho dévodu nie je ochotny Zalovany dlh uhradit' a Ziadal
voci jeho osobe navrh zamietnut.



Uznesenim €. k. 6C/394/2013-108 zo dfia 16.12.2015 sud ustanovil odporcovi v 1. rade podla § 29 ods. 2
O. s. p. opatrovnika v osobe T., pracovni¢ky Okresného sudu Pezinok, pretoZe v mieste trvalého pobytu
sa nezdrziava a iné miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo po doru€eni platobného rozkazu zistit'.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca a opatrovnitka odporkyne sa na pojednavanie nedostavili, svoju
neucast’ ospravedinili suhlasiac s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, preto sud
prejednaval a vec rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o splatkovom uvere, dohodou o ruceni, VOP,
zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 22.19.2008, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky,
oznamenim o postupeni pohladavky, vypisom z u¢tu odporcu v 1. rade, pokusom o zmier a spisom a
zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zo zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 23.09.2002 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. uzatvoril s odporcom v 1. rade zmluvu o splatkovom Gvere,
ktorej predmetom bolo poskytnutie u&elového uveru v sume 50.000,- Sk s urokovou sadzbou 11,50 %
ro¢ne, s poplatkom za poskytnutie uveru vo vySke 2% z vySky uveru. Vyska splatok bola dohodnuta v
sume 2.500,- Sk mesacne vzdy k 1. dfiu mesiaca s tym, Ze splatnost prvej splatky bola dohodnuta na
deri 01.11.2002 a koneéna splatnost Gveru bola dohodnuta na deri 01.09.2004.

Dna 23.09.2002 uzavrela Slovenska sporitelfia a. s. Bratislava s odporcom v 2. rade dohodu o ruceni,
podla ktorej odporca v 2. rade pristupil k zmluve o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dha
23.09.2002, ktoru uzavrela Slovenska sporitelfia a. s. s odporkyriou v 1. rade, a to ako rucitel.

Navrhovatel sudu predlozil vSeobecné obchodné podmienky, u€inné od 01.08.2002.

Zmluvou o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/XXXX/XCE zo dna 22.10.2008 a k nej patriacou
prilohou €. 1 ma sud preukazané, ze postupca Slovenska sporitelfa, a.s. postupila na postupnika,
ktorym je navrhovatel v tomto konani, pohladavku voc&i odporcom a to v sume 62.427,60
Sk s tym, Ze datum poslednej uhrady bol vykonany dfia 15.01.2004 vo vySke 226,30 Sk. Tym mal
sud preukazané, Ze aktivna legitimacia v konani svedCi navrhovatelovi, ktory sa stal novym veritefom
odporcov nadobudnutim pohladavky voé&i odporcom zo zmluvy o uvere.

Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 28.10.2008 pravny predchodca navrhovatela oznamil
odporcom, Ze postupuje pohladavku vo vyske 62.427,60 Sk vyplyvajucu z iveru na navrhovatefa. Od
okamihu doru€enia oznamenia mali odporcovia uhradzat uvedenu pohladavku postupnikovi. Odporca
v 1. rade si oznamenie prevzal dia 27.11.2008 a odporca v 2. rade diia 18.11.2008

Z pokusu o zmier zo dia 11.01.2012 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcov na
zaplatenie celého zavazku do 18.01.2012 a to v sume 2.801,87 Eur, z toho neuhradeny Gver 1.524,12
Eur, zmluvny/zékonny urok 739,65 Eur, urok z omeSkania 538,09 Eur. Doru€enie tohto pokusu o zmier
odporcom navrhovatel v konani nepreukazal.

Na vyzvy sudu akym spOsobom a kedy doSlo k zosplatneniu dlhu resp. k predloZeniu odstupenia
od zmluvy o Uvere pravny zastupca navrhovatefa uviedol, Ze v predmetnej veci nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru ani pravny predchodca navrhovatela od zmluvy neodstapil. Uver
sa stal splatnym driom kone&nej splatnosti tveru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.



Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného v €ase uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpec&uju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,
d) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20.000 EUR,; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Gvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po&as ich poskytovania v splatkach.

Podla § 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelskym Gverom je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 z4k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika dohodou ugastnikov mozno zabezpecit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 2 Obgianskeho zakonnika rucitel moze proti veritelovi uplatnit vSetky ndmietky, ktoré
by mal proti veritelovi diZznik.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101-110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v 3 rokoch, ak
v8ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané plati tato premlcacia doba, len pokial ide



o uroky a opakujuce sa plnenia, zro&nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po
uznani.

Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci 0 narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho premli€ania, alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj keby
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

Z listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze odporca v 1. rade a pravny predchodca navrhovatela
uzavreli zmluvu o splatkovom uavere, na zaklade ktorej poskytol odporcovi v 1. rade uver. Uvedenu
zmluvu je potrebné posudzovat’ ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pri ktorej odporca v 1. rade vystupoval v pozicii spotrebitela (§
3 ods. 2 citovaného zdkona) a pravny predchodca navrhovatela v pozicii veritela (§ 3 ods. 1 citovaného
z&kona). Svojim charakterom je nutné tuto zmluvu povaZovat za spotrebitefskd zmluvu v zmysle § 23a
ods. 1 z&k. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Z dikcie ustanovenia § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy je zrejmé, Ze za spotrebitelsku
zmluvu mozno oznacit’ kazdu zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Irelevantny
je pramen prava, podla ktorého sa prislusna zmluva upravuje (&i Obc&iansky zakonnik alebo Obchodny
zakonnik.

Z uvedeného treba mat za to, Ze kazda zmluva (bez ohfadu na to podfa akého predpisu bola uzavreta)
moze mat povahu spotrebitelskej zmluvy, ak spifia sugasne jej atributy. Zmluva o splatkovom uvere
uzavreta pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom v 1. rade ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, pretoZe jej obsah odporca nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred
pripraveny, predtlaeny. Ak sa jedna o spotrebitelski zmluvu, je potrebné aplikovat spotrebitelské
pravo a v ramci neho ustanovenia zadkona na ochranu spotrebitela. Ak sa aj uzavrie spotrebitelska
zmluva podfa Obchodného zakonnika (kedZe v Obgianskom zakonniku nie je upravend), tak okrem
vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat
Obgiansky zakonnik. Uvedené teda znamena, Zze na premi€aciu dobu v spotrebitelskych zmluvach treba
aplikovat’ Upravu v Ob&ianskom zakonniku /§ 101/, teda trojroénu premi¢aciu dobu.

Co sa tyka vyssie citovaného ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim k
ustanoveniu § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat' prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani.

KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej
povinnosti skumat, ¢i nedoslo k premi¢aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premi¢anie ex
offo, t.j. zo z&dkona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo diia
19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa odporca preml€ania sam dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni §
5b zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, pri¢om
je potrebné zdbraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia.
KedZe toto ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dia ucinnosti citovaného
zakonného ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sid v predmetnej veci posudzoval. Citované
zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv, a to
vo vSetkych veciach, v ktorych bolo za¢até sudne konanie a v Case ucginnosti tohto ustanovenia
nebolo vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo
dria 24.9.2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo diia 17.12.2014). Ak by bolo
umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelske;j
zmluvy (vratane premi€ania) vo veciach pred u€innostou tohto ustanovenia, resp. zak. €. 102/2014 Z.z.,
toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakofko problematiku za¢atych a
neskonéenych konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia.



Plati zadkladné pravidlo, podla ktorého ak zdkon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré
boli zacaté pred jeho U€innostou. Preto ak v Ease rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie
§ 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred
u€innostou zakona.

Ako uZ bolo uvedené, predmetné ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premli€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho
prava navrhovatela. Je potrebné uviest, Ze premiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez
toho, Zze by pravo bolo vykonané. Premi&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu.

Z obsahu prilohy k zmluve o postupeni pohladavok bolo preukazané, Ze kone¢na splatnost' Uveru bola
stanovena na deri 01.09.2004, a teda dfia 02.09.2004 zac&ala plynut v zmysle § 101 Obg¢ianskeho
zakonnika v3eobecna trojrocna premi€acia doba (z dévodu aplikacie spotrebitelského prava), ktora
uplynula dfia 02.09.2007, pric¢om navrh bol na sud podany dria 23.02.2012, teda v Case, ked bol jeho
narok v celom rozsahu premli&any.

Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut
na preml€anie naroku voci spotrebitefovi ex offo (z Uradnej povinnosti), na tuto skutocnost prihliadol
a dospel k zaveru, Zze z dévodu preml&ania naroku navrhovatefa nebolo mozné mu uplatneny narok
priznat vo vztahu k odporcovi v 1. rade.

V konani zalovany odporca v 2. rade ako rucitel vzniesol sam vo vztahu k uplatnenému dlhu namietku
preml&ania, ktoré pravo mu priamo vyplyva z ustanovenia § 548 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Dovolal
sa teda premi¢ania dlhu vo vztahu k svojej osobe. Preto sud navrh ako nedbévodny tak voci odporcovi
v 1. rade ako i voc&i odporcovi v 2. rade zamietol z dévodu preml¢ania dlhu. Z tychto dévodov sa sud
podrobnejSie nezaoberal meritom veci. Za preml&ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania,
kedZe tvoria prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z &oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy
z4avazok sa preml€i najneskor v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze uspesnému odporcovi sud priznal
nahradu trov konania, ktora predstavuje sumu 157,50 Eur ya yaplateny sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny



6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



