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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
DPS financial consulting, s.r.o., ICO 46 713 930, so sidlom Mikoviniho 10, Trnavam zastipeny
splnomocnencom: advoconsulting, s.r.o., ICO 47 253 428, so sidlom Tamas$kovitova 17/2742,
Trnava, proti odporcovi: J. V., narodeny XX.X.XXXX, bytom O. H. XXX, o zaplatenie 212,62 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 10.6.2014 doruCenym sudu dha 13.6.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 212,62 eura s prislusenstvom
ku driu 27.9.2013 v sume 37,68 eura a s urokom z ome&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 212,62
eura od 28.9.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Podanim zo diia 21.7.2015 doruéenym sudu diia 22.7.2015 vzal navrhovatel navrh spat v &asti o
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 212,62 eura od 1.1.2015 do zaplatenia.
Uznesenim €. k. 10C/131/2015-66 zo dna 7.8.2015 sud konanie v ¢asti o zaplatenie Uroku z omeSkania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 212,62 eura od 1.1.2015 do zaplatenia zastavil.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom
zo dhia 10.6.2014, s Doplnenim navrhu zo dha 14.4.2015, s Ciastodnym spatvzatim navrhu zo dia
21.7.2015, s Doplnenim navrhu zo dha 11.8.2015, s listinnymi dbékazmi, a to najma so Zmluvou o
vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo diia 10.6.2004, so Zmluvou o kontokorentnom Uvere zo
dna 6.4.2005, so Zmluvou o beZnom ucte Cislo: 0283592914/0900 zo dia 25.5.2004, so V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami u€innymi od 1.8.2002, s Vypisom z U&tu Cislo: XXXXXX - XXXXXXXXXX,
s Vypisom z uveru Cislo: 0286838043, so Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 0935/2013/CE zo dna
27.9.2013 s Prilohou €. 1, s Oznamenim o postupeni pohladavky podla § 526 zakona ¢&. 40/1964 Zb. -
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov zo dfia 11.10.2013, s Listom zo dfa 21.11.2013.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojedndvania v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli sudu v zakonnej lehote, G&astnici konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.



Navrhovatel v navrhu a v doplneniach navrhu uviedol, Ze svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje zo Zmluvy
o postupeni pohladavok ¢. 0935/2013/CE zo dfia 27.9.2013 uzavretej medzi spoloénostou Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava ako postupcom a navrhovatefom
ako postupnikom. Slovenska sporitelfia, a.s. ako pravny predchodca navrhovatefa uzatvorila s
odporcom dna 6.4.2005 Zmluvu o kontokorentnom uvere €. 02835952914/2/1 s Uverovym ramcom
29.000,-Sk (962,62 eura). Touto zmluvou sa odporca okrem iného zaviazal dodrZiavat VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne u¢inné od 1.8.2002. V Zmluve o kontokorentnom uvere
zo dha 6.4.2005 bola dohodnutd odplata, a to ro&na urokova sadzba, ako aj daldie dohodnuté
naklady spojené s poskytnutim uveru. Splatnost Uveru bola dohodnuta ku driu 5.4.2006 s tym, Ze sa
splatnost’ predlZuje o dobu jedného roka, ak diZnik neoznami, Ze neméa zaujem o prediZenie, resp. je
ohrani¢ena dosiahnutim 65. roku veku. Odporca zacal poskytnuty Uver Cerpat dfia 6.4.2005. Odporca
Cerpanim poskytnutého Uverového ramca dfa 30.4.2005 tento Uverovy ramec prekrocil, ¢im sa dostal do
nepovoleného pre€erpania, ktoré viak uhradou zo dria 10.5.2005 vyrovnal aspon na vySku poskytnutého
uverového ramca. Naslednymi opakovanymi vybermi a platbami kartou, ako i pripisovanim dohodnutych
urokov, urokov z pre€erpania a prislusnych poplatkov, odporca opakovane prekro il poskytnuty Uverovy
ramec, ktory nasledne s VOP vyrovnal. Odporca zrealizoval posledny vklad na ucet dria 20.8.2008 vo
vyske 34.003,-Sk (1.128,69 eura), po zapocitani ktorého predstavoval debetny zostatok na uéte sumu
- 1.809,10 Sk (- 60,05 eura). Zo strany odporcu nedoslo k vyrovnaniu Eerpania poskytnutého uveru,
ani k zruSeniu Uctu, resp. vypovedi zmluvy, a preto nezanikla ani jeho povinnost platit’ dohodnuté uroky
a poplatky. S ohfadom na vy3Sie uvedené Slovenska sporitelfia, a.s. zastavila poskytnutie a erpanie
Uveru odporcovi a zrusila jeho ucet, &im vznikla Slovenskej sporitelni, a.s. pohfadavka, ktorej istina ku
driu 25.7.2011 predstavovala sumu 212,62 eura. Zmluvou o postupeni pohladavok bola Slovenskou
sporitelfiou, a.s. navrhovatelovi postupena pohladavka z nepovoleného pre€erpania na ucte odporcu,
ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 212,62 eura s prisluSenstvom, ktoré ku driu 26.9.2013 predstavovalo
uroky z prec€erpania vo vyske 3,82 eura, zmluvné Uroky z omeskania vo vysSke 0,57 eura, zdkonné
uroky z omeSkania vo vySke 33,29 eura. Vyzvou zo dna 21.11.2013 vyzval navrhovatel odporcu na
zaplatenie predmetnej pohlfadavky. Navrhovatel si uplatfiuje iroky z omeskania odo dfia nasledujuceho
po postupeni pohfadavky, teda od 28.9.2013, do 31.12.2014.

Odporca sa k navrhu a k dopIneniam navrhu nevyjadril.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 212,62 eura, prisludenstva ku driu 27.9.2013 v sume
37,68 eura a uroku z omes$kania vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 212,62 eura od 28.9.2013 do
31.12.2014.

V ramci skutkového stavu v prejednavanej veci bolo zistené, Zze obchodna spolo¢nost Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché myto 4, Bratislava a odporca uzavreli v Trnave dia
25.5.2004 Zmluvu o beznom ucte Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej zmluvy sa obchodna
spolognost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché myto 4, Bratislava zaviazala
zriadit' a viest’ pre odporcu bezny u€et v mene SKK a vzdy k 31.12. prisluSného roka pripisovat’ iroky
na tento U&et. TieZ obchodna spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché
myto 4, Bratislava a odporca uzavreli v Trnave dna 10.6.2004 Zmluvu o vydani a pouzivani bankove;j
platobnej karty, na zéklade ktorej zmluvy sa obchodna spolognost Slovenska sporitelia, a.s., ICO 00
151 653, so sidlom Suché myto 4, Bratislava zaviazala vydat odporcovi platobnu kartu na vykonavanie
operacii na ucte odporcu. V ramci skutkového stavu v prejednavanej veci bolo dalej zistené, Ze obchodna
spolognost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché myto 4, Bratislava ako veritel a
odporca ako diznik uzavreli v Trnave dna 6.4.2005 Zmluvu o kontokorentnom Uvere, na zaklade ktorej
zmluvy o kontokorentnom Uvere sa obchodna spolo&nost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653,
so sidlom Suché myto 4, Bratislava zaviazala poskytnut’ odporcovi Uverovy ramec vo vyske 29.000,-
Sk s premenlivou urokovou sadzbou 12,15 % rone a s kone&nou splatnostou Uveru dria 5.4.2006.
Obchodna spoloénost Slovenska sporitelia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché myto 4, Bratislava
sa zaviazala odporcovi poskytnut Uver tak, Ze bude realizovat prikazy odporcu na prevod alebo vybery
finan&nych prostriedkov z U¢tu do vysky uverového rdmca. Odporca sa zaviazal splatit poskytnuty aver
v dohodnutom Case, v stanovenom &ase platit uroky a poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky
a naklady spojené s uverom. Zmluva o kontokorentnom uUvere zo dfia 6.4.2005 bola uzatvorena na
dobu urc€itd, a to na dobu jedného roka odo dna podpisania s tym, Ze doba trvania zmluvy sa vzdy
predlZzuje o dobu jedného roka, ak diZznik neoznami veritelovi najneskor v lehote jedného mesiaca pred
uplynutim doby trvania zmluvy, maximalne vSak do dosiahnutia 65. roku veku diZnika. Odporca zacal



Cerpat’ poskytnuty uver difia 6.4.2005. Posledné &erpanie poskytnutého uveru odporca zrealizoval dia
13.7.2008. Dfia 25.7.2011 zrusila obchodna spoloénost Slovenska sporitelia, a.s., ICO 00 151 653, so
sidlom Suché myto 4, Bratislava u€et odporcu. Dfia 27.9.2013 uzatvorili obchodna spolo¢nost Slovenska
sporitelia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché myto 4, Bratislava ako postupca a navrhovatel
ako postupnik Zmluvu o postipeni pohlfadavok &. 0935/2013/CE, na zaklade ktorej zmluvy postupila
obchodna spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché myto 4, Bratislava
mimo iného pohfadavku vo vySke 212,62 s prislusenstvom zo Zmluvy o kontokorentnom lvere zo
dfia 6.4.2005 na navrhovatela s poukazom na ¢o, je navrhovatel v sidenom pripade aktivhe vecne
legitimovany

Podla ustanovenia § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a U&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy zmluvou o beznom uUéte sa zavazuje banka zriadit od ur€itej doby na ur€iti menu bezny cet
pre jeho majitela.

Podla ustanovenia § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a U&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefazné vklady alebo platby
uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefaznych prostriedkov na beZznom uc&te podfa pisomného
prikazu maijitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu
alebo uskutoénit’ v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny
ucet, vykonavat platby z bezného uc¢tu a vykonavat zuétovanie uskutonenych platieb v sulade so
zmluvou o beznom ucéte a v lehotach a za dalSich zdkonom ustanovenych podmienok pre prevody
penaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika v zneni platnom a Gu&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou
o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla ustanovenia § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouzit
na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu,
ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel
a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni platnom a u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.



Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich pravnych
predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov pravo sa premi¢i,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIZnik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny zmluvou o kontokorentnom Uvere je od svojho
vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakon &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela), kedZze zmluva o kontokorentnom Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika) a zaroven pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o
kontokorentnom uvere vystupoval ako dodavatel zamerany na poskytovanie bankovych, investiénych a
inych sluzieb, ktoré dodaval i fyzickym osobam s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval
ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o kontokorentnom uvere nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, bezny u&et, na ktorom sa realizovalo ¢erpanie kontokorentného
uveru, bol pre jeho osobnu potrebu, priom navrhovatel iny ucel Cerpania kontokorentného uveru,
nepreukazal.

V prejednavanom pripade nie je mozné na pravny vztah u€astnikov aplikovat ustanovenia zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni platnom a
u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 uvedeného zdkona s tym, Ze
ustanovenie § 3 ods. 6 uvedeného zakona nie je tymto dotknuté.

Ochrana spotrebitela obsiahnuta aj v Obcianskom zd&konniku je dana jeho nerovnym postavenim
vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily, z ekonomickej
nerovnosti a neumernosti zdrojov (vo veciach spotrebitelského Uveru je to spotrebitel, ktory pre
nedostatok finan&nych prostriedkov Ziada uver u veritela, ktory ma Gverovanie v predmete podnikania).
Systém ochrany spotrebitela zavedeny Smernicou Rady EHS &. 93/13 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa nachadza v nerovhomernom
postaveni voli predavajucemu alebo poskytovatefovi z hfadiska jeho vyjednavacej sily, tak Urovne
informovanosti, €o vedie k tomu, Ze pristapi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo
poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. | ten, kto ako spotrebitel uzavrel zmluvu o
kontokorentnom Uvere, resp. zmluvu ho povolenom pre€erpani peniaznych prostriedkov na beznom ucte
v ramci stanoveného limitu, ktory sa dostal do nepovoleného pre€erpania, méa pravo na ochranu formou
z&konnych ustanoveni prijatych na ochranu spotrebitela.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok vyplyvajuci zo zmluvy o kontokorentnom uUvere v sume
212,62 eura s prisluSenstvom z dévodu, Ze poskytol odporcovi kontokorentny uver, ktory poskytnuty
kontokorentny Uver odporca nevratil riadne a v€as. V zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov je povinnostou sudu z uradnej povinnosti prihliadat k premi€aniu. K tomuto
zakonnému ustanoveniu neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia a kedZe zakon &. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ktorym bol novelizovany zékon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona



Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nadobudol
uCinnost’ 1. maja 2014, je mozné pouzit’ ustanovenie § 5b aj na doterajSie pravne vztahy vzniknuté a
posudzované pred jeho prijatim. Preto sa sud najskor zaoberal moZnym premi€anim uplatneného naroku
bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava navrhovatefa.

Preml&anie definujeme ako uplynutie asu ustanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt moze &elit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania. Preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked premléanim
pravo samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti
tohto subjektivneho prava. V désledku premiCania zanika nérok, t. j. vynutitelnost prostrednictvom
sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avdak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Splneny premi€any dlh nemozno vymahat spat z dévodu
bezdévodného obohatenia. Namietku premi€ania méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkofvek stadiu
konania az do pravoplatného skon&enia veci. Sud je tieZ povinny pri narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
z uradnej povinnosti skimat, i veritefovo pravo alebo vymahana pohladavka su premi¢ané, aj ked tuto
namietku diznik nevzniesol. U&elom preml&ania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu
subjektivnych obd&ianskych prav, jednak zamedzit' tomu, aby dIZnici neboli ohladne svojich povinnosti
vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu donucujucemu zékroku zo strany sudov.

Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premidaciu dobu a osobitné premli&acie doby. VSeobecna
premiCacia doba ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je
Obgianskym zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premli€acia doba. V
prejednavanej veci ide o premli€anie prava na zaplatenie zvy$ku poskytnutého kontokorentného uveru
s prisluSenstvom, ktoré pravo sa premi¢i vo vSeobecnej trojroCnej premliacej dobe podfla ustanovenia
§ 101 Obcianskeho zakonnika, kedZe zakon pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo
dlihSiu) preml€aciu dobu. Tato premi€acia doba zacina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
(uplatnit) po prvy raz podanim navrhu na sude. Ak je splnenie dlhu stanovené na presne uréenu
dobu, tak pre zaciatok plynutia premli€acej doby je rozhodny okamih zro€nosti dlhu, t. j. def, ked mal
diznik splinit dlh, resp. zagat s jeho plnenim (doba splatnosti). Zro&nost’ dlhu méze byt uréena dohodu,
pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného organu. Z vykonaného dokazovania v prejednavane;j
veci vyplynulo, Ze odporca naposledy Cerpal penazné prostriedky z bezného uctu dha 13.7.2008 a
nasledne pravny predchodca navrhovatefa odporcovi uz len uctoval poplatky a pripisoval na tarchu
beZzného uc¢tu odporcu debetné aroky, uroky z omeSkania, a to az do dha 25.7.2011, kedy pravny
predchodca navrhovatela bezny ucet odporcu zrusil. Podla tvrdeni navrhovatela odporca opakovane
prekrodil uverovy ramec, ¢im sa dostal do nepovoleného precerpania, €0 znamena povinnost odporcu
nepovolené pre€erpanie na beznom uc&te bezprostredne vyrovnat. Ak teda posledny krat odporca
Cerpal penazné prostriedky z bezného uctu dria 13.7.2008 a podla tvrdeni navrhovatela sa jednalo o
nepovolené pre€erpanie na beZznom ucte, pravnemu predchodcovi navrhovatela ni¢ nebranilo, aby svoje
pravo na sude uplatnil diia 14.7.2008 (vznik posledného nepovoleného precerpania diha 13.7.2008),
kedy prave on vedel o nepovolenom precerpani. V danom pripade tak vdeobecna trojro¢na premli&acia
doba zacala plynut diia 14.7.2008 a uplynula diia 14.7.2011 (Stvrtok). V sudenom pripade si navrhovatel
svoje pravo na zaplatenie sumy 212,67 eura s prislusenstvom vod&i odporcovi uplatnil na sude dna
13.6.2014, teda zjavne po uplynuti trojroénej preml¢acej doby. Za preml&ané povazoval sud aj uplatnené
uroky z pre€erpania a uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud,
z ¢oho mozno usudit, Ze vedlajSi urokovy zavazok sa premi&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny
penazny zavazok.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti povazoval sud narok navrhovatela na zaplatenie sumy 212,67
s prisluSenstvom za preml€any, nakofko navrhovatel podal navrh na sud zjavne po uplynuti trojroénej
premliacej doby az dha 13.6.2014. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je premi&any,
uprednostfiujuc hladisko procesnej ekondémie blizSie neskumal dalej existenciu subjektivneho prava
navrhovatela, kedze premlCané pravo nemozno opravnenému sudne priznat v désledku zaniku
vynutitefnosti subjektivneho prava. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povazoval narok
navrhovatela za nedévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
a vo veci plne uspeSnému odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov
konania vyslovne neZiadal, i ked inak by mu na fiu vzniklo pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



