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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci navrhovatela: X.. J. H., nar.
XXX XXXX, bytom I. R. C., Z. €. XX, zast. JUDr. Jan Sukenik, advokat so sidlom Povazska Bystrica,
Stred &. 60/55, proti odporcovi: DAM a.s. v konkurze so sidlom Prievidza, Nadjazdova ulica &. 4, ICO
31 562 060, spravca konkurznej podstaty: JUDr. Jozef Hurti§ so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova €.
3, zast. Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom so sidlom Prievidza, M. Slovenskej €. 17, o urCenie, ze
odporca je povinny navrhovatela nadalej zamestnavat, resp. o u€enie, Ze pracovny vztah navrhovatela
u odporcu trva, takto

rozhodol:

Zamieta navrh o uloZenie povinnosti odporcovi zamestnavat navrhovatela na zaklade Pracovnej
zmluvy zo dia 03.06.1996 a Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 01.01.2009.

Urcuje, ze pracovny pomer navrhovatela ako zamestnanca so spolo¢nostou DAM a.s. v konkurze so
sidlom Prievidza, Nadjazdova ulica 4, ICO: 31 562 060, spravca konkurznej podstaty JUDr. Jozef Hurti$
so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova €. 3, ako zamestnavatefom trva.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 3.7.2014 najskér Ziadal urCit odporcovi povinnost nadalej zamestnavat
navrhovatela na zaklade pracovnej zmluvy z 3.6.1996 a dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dha
1.1.2009. S odporcom uzavrel pracovnu zmluvu eSte drfia 3.6. 1996 na zaklade ktorej vykonaval
od 1.6.1996 pre odporcu v pracovnhom pomere pracu na pozicii vyrobna, obchodna, marketingova
¢innost' s miestom vykonu prace v sidle odporcu. Drfia 8.9.2006 odovzdal odporca navrhovatelovi aj
pracovnu naplf, z ktorej vyplyvaju pracovné c&innosti pre navrhovatela a jeho nadriadenym bol Ing.
K. D.. Dna 1.1.2009 doSlo k zmene zmluvy, ktorou sa menilo miesto vykonu prace na SpiSsku
Novu Ves a mzda navrhovatela sa znizila na 450,- eur. Uznesenim OS Tren&in ¢. 29K 10/2011
z 13.5.2011 bol na odporcu vyhlaseny konkurz, priCom spravca konkurznej podstaty poprel existenciu
pracovného pomeru, prestal navrhovatelovi pridelovat pracu a odmietol s nim ukonéit pracovny pomer.
Socialnou poistoviiou bol navrhovatel vyzvany na preukazanie toho, ze pracovny pomer trva alebo
zanikol, pricom poistoviia uzavrela, Ze otazka trvania pracovného pomeru sa musi rieSit sudom.
Spravca konkurznej podstaty opakovane odmietol uznat existenciu pracovnopravneho vztahu, preto
sa domaha sudnej ochrany.

Odporca najskér namietal miestnu prislusnost’ sudu, namietal narok navrhovatela, ktory nepreukazal
pracovnopravny vztah. V sulade s § 29 ods. 4 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
sa na pohfadavku navrhovatela neprihliada. Pripojil dradny zaznam z konkurzného spisu 29K 10/2011

zo dna 6.7.2011,z ktorého vyplyva jeho konsStatovanie, Ze neprihliada na prihlaSku navrhovatela z



doévodu chybnych nélezitosti v prihlaskach, uradny zaznam z 7.7.2011 taktiez uvadza kon$tatovanie
o nedostatkoch doru€enych prihlasok.

V priebehu konania sud rozhodol uznesenim sp. zn. 15Cpr/1/2015 z 3.3.2015 o nepreruseni konania v
suvislosti s prebiehajucim sudnym konanim v obdobnej veci pred OS Prievidza sp. zn. 9Cpr/1/2013.

Uznesenim sp. zn. 15Cpr/1/2015 z 11.3.2015 sud pripustil zmenu navrhu tak, Zze predmetom konania
bol primarny zalobny petit, a to uloZenie povinnosti odporcovi zamestnavatela na zaklade pracovne;j
zmluvy, eventudlne, Ze sud urCuje, Ze pracovny pomer navrhovatela ako zamestnanca s odporcom
ako zamestnavatelom trva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, vypismi z obchodného registra na odporcu, listinnymi
dbékazmi, a to pracovnou zmluvou z 3.6.1996, pracovnou napliou z 8.9.2006, dohodou o zmene
pracovnej zmluvy z 1.1.2009, potvrdenim SP z 2.5.2013, Ziadostou SP z 24.5.2013, z 1.7.2013,
pisomnou koren8pondenciou medzi u€astnikmi konania, pisomnym vyjadrenim odporcu z 21.8.2014,
pisomnym vyjadrenim navrhovatela z 1.10.2014, pisomnym vyjadrenim SP 2z 3.2.2015 spolu s
prilohami, vyplatnymi paskami, potvrdenim o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za rok
2009, mzdovymi listami za rok 2000, ftc.vyplatnych vreciek, potvrdenim o podani hlasenia o vyuctovani
dane a o thrne prijmov zo zavislej &innosti za rok 2009, vydajom stravnych listkov za marec 2009,
prehladom stravnych listkov za jul 2009 az janudr 2011, mesanym vykazom poistného a ddvok NP
za jul 2004, oznamenim do vec 7C 285/2001, oznamenim z 14.7. 2009, vymerom o priznani platu,
ro€né vyucétovanie prijmov za rok 1999, zarok 2000, vypoCet nadstavbovej zlozky mzdy za august
1999, prehladom nevyplatenych miezd k 19.5. 2011, rozsudkom OS Trencin sp. zn. 36Cbi 28/2011
z 18.2. 2013, vysluchom svedka JUDr. N. S., svedkyne H. H., svedka Ing.K. D., Ing. X. S,
rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 9Cpr/1/2013 zo dna 19.2.2015, rozsudkom OS Prievidza sp. zn.
16C/147/2014, spisom OS Prievidza sp.zn. 7C 285/2001, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:
Dna 3.6.1996 bola uzavreta pracovna zmluva medzi zamestnavatefom DAM a.s. Prievidza a
navrhovatelom s datumom nastupu do prace 1.6.1996, druh prace - vyrobna, obchodna, marketingova
¢innost' s miestom vykonu prace sidlo spolo€nosti. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgita.
Pracovnou naplhiou zo dha 8.9.2006 bola stanovena naplf prace pre poziciu vyrobnej, obchodne;,
marketingovej innosti a priamym nadriadenym bol Ing. K. D.. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy
bolo zmenené miesto vykonu prace na SpiSska Nova Ves a mzdové podmienky boli dohodnuté na
450,- eur mesacne.

Socialna poistoviia poboCka Prievidza listom z 24.5.2013 oznamovala, Ze od 1.6.1996 je navrhovatel
evidovany ako zamestnanec pre ucely socidlneho poistenia, v suvislosti s vyhlasenim konkurzu
pozaduje dolozit' doklad o ukon&eni poistného pomeru a skon&eni pracovného pomeru. Na doru¢ené
Cestné vyhlasenie Socialna poistoviia oznamovala, Ze nie je opravnena posudzovat platnost
pravneho ukonu ani sa vyjadrovat k existencii pracovného pomeru. Z potvrdenia SP dalej vyplyva,
Ze navrhovatel je evidovany v registri poistencov sporitelov starobného déchodkového sporenia ako
samostatne zarobkovo €inna osoba okrem iného od 1.6. 1996 v spolo¢nosti DAM a.s v konkurze.

Na vyzvu sudu SP pobocka Prievidza oznamila, Ze eviduje spolo¢nost DAM a.s. v konkurze
ako zamestnavatela v zmysle § 7 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v obdobi od 1.1.1993 do - neukonéené a spravca konkurznej podstaty oznamil popretie poistnych
pomerov. V registri poistencov eviduje fyzickl osobu Ing. J. H. v obdobi od 1.6.1996 doteraz ako
zamestnanca u zamestnavatela DAM a.s. v konkurze, dalej eviduje Evidenény list déchodkového
zabezpecenia na tohto zamestnanca od 1.6.1996 doteraz. Diia 20.7.2011 bola spravcom dorucena
Ziadost' o zruSenie prihldsenia na zamestnanca Ing. J. H. a dalSich zamestnancov. Poistny pomer
nebol zruSeny, pretoze zamestnanec bol uvadzany v mesacnych vykazoch poistného a prispevkov
spolu s vymeriavacimi zakladmi od 6/2004 do 1/2011. Nasledne z jednania spravcu konkurznej
podstaty vodi poistovni vyplynulo, Ze pracovny vztah navrhovatela neuznava. V dalSom poistovia
oznamovala navrhovatelovi, Ze dany sporny vztah musi rieSit sud. V obdobi od februara
2011 do augusta 2012 spravca konkurznej podstaty neuvadzal a nevykazoval povinné odvody v
predlozenych MVP na navrhovatela a ani Ing. K. D., Ing. E. D., Ing. H. H.. Dia 5.10.2010 mal
navrhovatel vyplatend davku garanéného poistenia za obdobie od 1.5.2010 do 31.7.2010 vo
vyske 1169,10 eur. K vyjadreniu priloZila poistovia prilohy, a to prihldSku ob&ana na nemocenské
poistenie a na déchodkové zabezpec€enie od 1.6.1996, evidenény list dochodkového zabezpedlenia,



zruSenie prihlasenia, registracny list FO - zruSenie prihlasenia, Ziadost zo dfia 29.3.2012, registracny
list zamestnavatela - odhlaska, Ziadost z 14.9.2012 a z 24.5.2013, zapisnice zo dna 24.9.2012 s
21.12.2012, Cestné vyhlasenie, pracovnu zmluvu, dohodu o zmene pracovnej zmluvy, vyplatnd pasku
za obdobie januar 2011, Ziadost' zo diia 1.7.2013, individudlny Gc&et poistenca.

Pisomnym vyjadrenim odporcu z 21.6.2013 vyplyva tvrdenie, Ze navrhovatel nie je evidovany ako
zamestnanec spolognosti Upadcu, spravcovi nie je znama pracovna napli, predlozena zmluva je
fiktivna, nie je znamy vykon prace a podobne.

Z vypisu z obchodného registra na upadcu DAM a.s. v konkurze vyplyva, Zze spolo¢nost DAM
a.s. vznikla dna 1.5.1992, v ¢asovom obdobi od 29.9.1995 bol predsedom predstavenstva Ing. K.
D., v obdobi od 29.9.1995 bol ¢lenom predstavenstva aj navrhovatel, v ¢ase od 23.11.1994
do 28.9.1995 bol predsedom predstavenstva Ing. S. K. a nasledne od 29.9.1995 bol ¢lenom
predstavenstva. Uznesenim OS Trencin sp. zn. 29K 10/2011 z 13.5.2011 bol na majetok odporcu
vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. S. H.. Konkurzny sud
uznesenim ¢.k. 29K 10/2011 zo diha 24.8.2011 vyzyval €&lenov predstavenstva Upadcu k poskytnutiu
sucinnosti spravcovi, ato k doloZeniu Ziadanych dokladov. Uznesenim 29K 10/2011 z27.11.2013 bol
dany spravcovi zavazny pokyn na spefiazovanie nehnutelného majetku Upadcu. Konkurz nadalej trva.

V suvislosti s konkurznym konanim sa viedlo pred OS Trenéin sp. zn. 36Cbi 28/2011 konanie o naroku
navrhovatelky Ing. E. D. o uréenie, Ze pohfadavky z titulu mzdovych narokov patria do konkurzne;j
podstaty dlznika - DAM a.s. Prievidza, priCom tato Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zdujmu. Z obdobnych dévodov bol zamietnuty Zalobny navrh aj Ing.
K. D. vo vecivedenej pred OS Trencin sp. zn. 39Cbi 31/2011.

Navrhovatel v priebehu konania preukazoval existenciu pracovného pomeru listinnymi dékazmi, a to
vyplatnymi paskami za mesiace maj 1999, august 1999, april 2000, februar az april 2011,
na ktorych je oznaleny ako zamestnavatel DAM a.s., dalej potvrdeniami o prijmoch fyzickej osoby
zo zavislej €innosti za rok 2009, prehfadom nevyplatenych mzdovych narokov k 19.5.2011, kde su
i naroky navrhovatela, vypo¢tom nadstavbovej zlozZky mzdy z 14.9.2009, a to za mesiac august
1999, jul 1999. Z vymeru o priznani platu vydanym DAM a.s. Prievidza vyplyva stanovenie platu
od 1.6.1996 vo funkcii vyrobno-obchodny manager vo vySke 20.000,- Sk, ktory mesacny plat je
zékladom pre vypodet prémie a ostatnych zloZiek mzdy. Dalej navrhovatel predloZil listiny tykajice
sa vypoctu dane z prijmov zo zavislej €innosti za rok 1999, za rok 2000, ftc. vyplatnych vreciek
za mesiace roku 2000, mzdovy list za rok 2000, z ktorého vyplyva prehlad jeho prijmov a
vykonanych odvodov z prijmu za uvedeny rok. Z potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby za rok 2009
vyplyva, Ze navrhovatel za obdobie mesiacov januar az maj 2009 mal uhrn prijmov 2250,- eur,
potvrdenie je opatrené peciatkou DAM a.s. Prievidza. Dalej predloZil prehlad vydanych stravnych
listkov za obdobie jul 2009 do januara 2011, potvrdenie o vydaji stravnych listkov za rok 2009 okrem
inému i navrhovatefov v po¢te 20 ks. Z oznameni DAM a.s. Prievidza zo dha 14.7.2000 Aliancii
advokatov Bratislava, JUDr. Z. F. vyplyva oznamenie, Ze navrhovatel je zamestnany v a.s. v hlavhom
pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy od 1.6.1996, zoznamenia do veci pred OS Prievidza
7C 285/2011 zo dila 18.10.2002 vyplyva ozndmenie a.s., Ze navrhovatel pracuje v spolo¢nosti
v hlavhom pracovnom pomere so 40 hodinovym pracovnym uvazkom od 1.6.1996. Z mesacného
vykazu poistného a ddvok NP vystavenym DAM a.s. Prievidza z26.8.2004 vyplyva doru€enie tohto
tlagiva SP poboc¢ka Prievidza za mesiac jul 2004, pricom pod &. 7 sa uvadzarodné Cislo navrhovatela
a sumy vymeriavacich nakladov na odvody do socidlneho poistenia. Navrhovatel tvrdil, Ze z tychto
dbkazov je jednoznacné, Ze je zamestnancom spolo¢nosti odporcu v hlavhom pracovnom pomere za
sucasnej funkcie ¢&lena Statutarneho organu spolo¢nosti. Jeho pracovnu zmluvu podpisoval Ing. K.,
ktory mal k uvedenému opravnenie. Jeho priamym nadriadenym bol Ing. D., mal na starosti vyrobnu
stranku spoloC€nosti, staral sa o majetok spoloénosti a vietko €o s tym suvisi - udrzba, Cistota, elektrika,
voda, meranie a vSetko ¢o vyplyvalo z kazdodenného chodu spolo¢nosti. V neskorSom obdobi sa snazili
s Ing. D. rozbehnut aj iné aktivity, vytvorili stredisko v I. R. C., fakticky vykon prace bol na tomto mieste.
Pripravovali projekt elektrarni, hfadali nové obchodné vztahy. O tato €innost sa snazil aj po vyhlaseni
konkurzu. Aj pri prvom vyhlaseni konkurzu predbezny spravca potvrdil existenciu a postavenie jeho ako
zamestnanca. Jeho funkcia ako ¢lena Statutarneho organu bola oddelena od jeho pracovnej &innosti
na zaklade pracovnej zmluvy. Pocas roka riadi Cinnost' a.s. predstavenstvo, ktoré sa zide raz za 4
mesiace, spoloCnost vSak treba konat' a riadit’ ju aj mimo zasadnuti predstavenstva, napr. ked sa



predaval majetok spolo€nosti, nemohol som ho predavat ako vyrobny manazér, musel ho predavat
ako vyrobny manazér. Clenom predstavenstva boli aj iné osoby, niektori boli zaroven aj zamestnanci.
Ako vyrobny manaZzér riadil opravu budov, pretoZze budovy prenajimali, bolo treba robit r6zne opravy,
spolupracoval aj s Ing. S.. Aj vo vztahu k tretim osobam, $tatnym organom, sidom vystupoval ako
Clen predstavenstva nie ako vyrobny riaditel. Nikdy nedostaval odmenu ako €len predstavenstva.
Vykon ¢innosti za spolo¢nost preukazoval dalej aj predloZzenym podnikatelskym zamerom - vystavbou
bioplynovej stanice zo diha 17.6.2010, &im sa chceli rozSirit podnikatelské ¢innosti spolo€nosti.
Opakovane v konani poukazovalinato, Ze pracovny pomer navrhovatela zaloZzeny pracovnou zmluvou
nezanikol Ziadnym so spbsobov podla Zakonnika prace, na uvedené nema vplyv ani to pokial sa v
ur€itom obdobi zavisla Cinnost nevykonavala.

Spravca konkurznej podstaty odporcu v priebehu konania nadalej popieral existenciu pracovného
pomeru navrhovatefa, nema informacie o akejkolvek jeho praci, nepozna jeho pracovisko v I. R.
C.. Pracovné pomery boli len fiktivne, takto to aj poprel v konkurznom konani. Popisy pracovnych
¢innosti boli vykonané v roku 2006 v suvislosti so sporom, ktory viedol Ing. K. /4C/55/2004/.
Vyzyval v8etkych &lenov predstavenstva, aby odovzdali doklady, na uvedené nereagovali, nema ani
jednu zapisnicu z rokovania predstavenstva, z dozornej rady. Ziadna pracovna &innost nefungovala,
vroku 2009 malo skoncit’ toto funkéné obdobie, Ziadny dalSi organ nebol zvoleny, preto neexistovala
ani ziadna Cinnost Statutarneho organu. Ako spravcovi mu neboli predlozené Ziadne doklady o tom, Ze
pracovny vztah existoval a aku pracu vykonavali. Pracovna zmluva, naplfi a dohoda o zmene pracovne;j
zmluvy su ucelovo vytvorené, ivo veci Ing. K. bolo rozhodnuté, Ze pracovnopravny vztah neexistoval.
Nema jedinu informaciu aku pracu mal navrhovatel vykonavat v SpiSskej Novej Vsi. Navrhovatel a jeho
manzelka, rovnako Ing. D. a Ing. D. boli vzdjomne prepojeni aj s Ing. K., boli priatelia, spolo¢nost
teda viedli dve rodiny, spolognost postupne upadala, €o vyplyva aj z tvrdenia, Ze navrhovatel a
ostatni zamestnanci mali vykonavat pracu doma. Navrhovatel pouzival spolo€nost len na prijem
do domacnosti, spolo€nost vnimali ako svoj podnik a tak sa aj spravali. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NS SR V 53/2003, ktoré hovori o personalnom prepojeni obchodnych spoloénosti.
Samotna evidencia navrhovatela v systéme socidlneho poistenia neznamena, Ze pracovny vztah aj
realne vznikol. Délezité jeito, Ze vroku 2009 skoncilo funkéné obdobie Clenov predstavenstva, nie je
zrejmé kto vlastne viedol spoloénost. Tym, Ze navrhovatelovi nebola uznana jeho pohladavka z titulu
mzdovych narokov, tym sa prekludovalo i jeho pravo na uréenie, Ze pracovny vztah trva. V priebehu
konania predlozil spravca konkurznej podstaty do spisu Zapisnicu z riadneho valného zhromazdenia
akcionarov DAM a.s. zo dila 6.6. 2005, Stanovy spolognosti zo da 30.5.2005, zo diia 17.12. 2009,
rozhodnutie predstavenstva spolo¢nosti zo dfia 17.12. 2009, Notarsku zapisnicu zo dna 29.11.2005 €.
N 65/2005, Notarsku zapisnicu €. N 182/2004 zo dfia 26.3.2004, ktoré listiny spochybnil navrhovatef
ako nesuvisiace s predmetom sporu.

Svedok JUDr. N. S. uviedol, Ze bol v minulosti spravcom konkurznej podstaty spolo€nosti DAM a.s.
Prievidza, vzhfadom na uplynuly &as si vSak na Ziadne bliz8ie okolnosti nepaméata a uz vdbec na
rieSenie pracovnopravnych vztahov.

Svedkyna H. H., manzZelka navrhovatefla uviedla, Ze navrhovatel bol zamestnancom spolo&nosti od
roku 1996, jeho pracovnou naplfiou boli zaleZitosti vyrobného, technického charakteru, technicky stav
budov, opravy, najom nehnutelnosti, pretoze v tom &ase bolo priblizne 35 ngjomcov, stretnutia s
najomcami, rieSil aktualne problémy s Ing. S., s X.. D. riesili skor otazky ekonomického smerovania
spolocnosti. Pred vyhlasenim konkurzu viedol spolo€nost’ Ing. D.. Organizacna Struktura spolo¢nosti
vychadzala z toho, kto mal ¢o na starosti, Ing. D. bol nadriadeny vSetkym, pod neho patril navrhovatel,
Ing. D. mala na starosti ekonomické veci, Ing. S. taktiez spadal pod Ing. D.. V spolo&nosti sa
uskutoChovali aj pracovné porady podla potreby, porady viedol Ing. D.. Navrhovatel sa naplno venoval
praci v spolo¢nosti, stalo ich to vela sukromia, spolo€nost mala 150 ludi, mali tam vlastné peniaze a je
logické, Ze mu zaleZalo na spolo¢nosti. Ona priSla pracovat do spolo&nosti v roku 2006 v ¢ase, kedy
trval pracovny vztah navrhovatela, organiza&ne bola podriadena navrhovatelovi. Miesto vykonu jeho
prace bolo v Prievidzi, nasledne i v Novakoch, stretavali sa aj doma, v reStauraciach hlavne v obdobi,
ked boli odstaveni od pefiazi. Bola osobne v Prievidzi ked po vyhlaseni konkurzu bol navrhovatel za
spravcom konkurznej podstaty spolo¢nosti za u€elom, aby mu prideloval pracu, sama sa doZadovala
od spravcu €o urobi s ich pracovnymi pomermi.

Svedok Ing. K. D. uviedol, Ze navrhovatela pozna od roku 1995 - 1996, kedy sa stal zamestnancom
spolo¢nosti DAM a.s., vtedy eSte nebol ¢lenom predstavenstva. Navrhovatel mal na starosti technicky
usek spolocnosti, v tej dobe mali techniky za 20.000.000,- Sk a niekolko hektarov vyrobnych arealov.
Navrhovatel bol sustavne zamestnany v spolo€nosti, od zaciatku patril medzi vy3Sich manazérov



spolognosti a mal na starosti technicky uUsek, na zaciatku boli podriadeni Ing. K. a od roku 2000 bol
podriadeny technicky usek jemu a od roku 2006 je jeho podriadenym neustale do tejto doby. V Case
vzniku pracovného pomeru nebol ¢lenom predstavenstva spolognosti, boli tam zastupcovia fondov
a byvalého Statneho podniku, odjakziva ale boli vo firme oddelené pracovné pozicie od Statutarov.
K pracovnej naplni navrhovatela uviedol, Ze mal technické vzdelanie, staral sa o techniku, o technicky
stav nehnutelnosti, bol veducim zamestnancom na tomto Useku. Potvrdil pracovné porady, ktoré boli
dvojakého charakteru. 1lo o pracovné porady vy$Sieho manazmentu a spolo&né porady s podriadenymi.
V poslednom obdobi bolo v spolonosti menej [udi, s ktorymi sa stretavali na poradach, rieSili sa
predovSetkym &innosti spojené s prenajmami nehnutefnosti a ich udrzbou. Ing. H. mu bol podriadeny.
V roku 2006 nastupovala manzelka navrhovatela do prace, preto doslo k rozdeleniu kompetencie aj
formalne s tym, Zze svedkovi boli podriadeni Ing. S., Ing. D., Ing. H. a Ing. H. bola podriadena jeho
manzelka Ing.H.C.. Predstavenstvo bolo zvolavané len niekolkokrat za rok, malo funkciu schvalovaciu,
napr. zmluvy, najom a a podobne. Celu agendu spolognosti, ktora bola rozsiahla , pretoZze tam bolo vela
obchodnych vztahov, rokovania s obchodnymi partnermi, riadenie finan¢nych tokov, evidencie, to vSetko
mal na starosti pracovny manazment. Jednoznaéne rozliSoval medzi konanim &lena predstavenstva a
vykonom prace. Manazment zabezpeCovat dennodenné operativne ulohy, predstavenstvo sa schadzalo
niekolkokrat za rok. Navrhovatel mal viaceré miesta vykonu prace, v dobe ked napriklad neboli firmy
vykurované, tak sa stretdvali aj na réznych inych miestach. Do vyhldsenia konkurzu si ako spolo¢nost
plnili vSetky povinnosti zamestnavatefa vo vztahu k zamestnancom a aj voci organom vyrubujucim
verejné davky a socialne poistenie. Navrhovatelovi nebola nikdy dana vypoved ani nijako inak s nim
nebol skon€eny pracovny pomer. Po vyhlaseni konkurzu sa dostal navrhovatel do vékua, pretoze ho
nikto neriesSil, niektori zamestnanci dostali vypoved, av8ak vy88i manazment nedostali vypovede. Boli
stale v tom, Ze suU nadalej zamestnani a prvykrat iSiel s Ing. H. za spravcom za ucelom vyriesit
ich pracovné pomery, bolo to az po rade veritelov, spravca oznadil ich pracovné pomery za fiktivne.
Nasledne nemohli spravcu aj zastihnut, bol nedostupny.

Svedok Ing. X. S., byvaly zamestnanec odporcu, uviedol, Ze pracoval v spoloénosti od roku 1988
na réznych Usekoch, zo zadliatku na Useku majster opravarenskych dielni. Navrhovatel bol urcite
¢lenom predstavenstva, nikdy nemal moznost' vidiet’ jeho pracovnu zmluvu. Vie, Ze sa podiefal na
zmluvach o prenajme, ktoré podpisoval, mal prehlad o fakturach, o najmoch, daval suhlas na opravu,
udrzbu priestorov. VZdy vnimal navrhovatela ako svojho nadriadeného, dostaval od neho aj prikazy,
iSlo o vykonanie uhrad faktur, referoval o diznikoch - ngjomcoch a podobne. Stretavali sa v Prievidzi,
niekedy aj mimo Prievidze. Na pracovnych poradach sa zuc€astfioval aj navrhovatel, tieto boli su¢astou
zasadnutia predstavenstva, prerokovavali sa zmluvy, rieSili sa moznosti zvySenia najmu, oprav a
podobne. Navrhovatel daval pokyny aj k technickému stavu nehnutelnosti, v 90-tych rokoch to boli
zalezitosti dopravy, mali opravarenské dielne, prevadzkovali Cerpaniu stanicu v Prievidzi.

Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 9Cpr/1/2013 zo difia 18.2.2015 bolo uréené, Ze pracovné pomery
zamestnancov Ing. K. D. a Ing. E. D. so spolo¢nostou DAM a.s. v konkurze ako zamestnavatelom
trvaju. Rozsudok nie je pravoplatny v désledku podaného odvolania spravcom konkurznej podstaty
upadcu. U Ing. K. D. i8lo o pracovny pomer, ktory mal vzniknut’ a existovat za su€asnej funkcie &lena
predstavenstva a.s., priCom poukazal, Ze pracovny vztah vznikol na zéklade pracovnej zmluvy =z
1.1.1999 s dohodnutym vykonom prace, nasledne v pozicii zamestnanca Ing. K. D. preberal mzdu,
uhradzal odvody a podobne. Sud osobitne rozlisil postavenie a funkciu Statutarneho organu spoloénosti
a jeho Clenstvo od samotného vykonu &iastkovej riadiacej €innosti vediceho zamestnanca.
Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 16C/147/2007 sud zamietol ndvrh navrhovatefa Ing. S. K. o
zaplatenie nevyplatenej mzdy za urcité obdobie roku 2004 - 2005, pricom ustélil, Ze navrhovatefom
tam uvadzané cinnosti za Zalované obdobie spadali do vykonu ¢lenstva v Statutdrnom organe.

V konani vedenom na OS Prievidza sp. zn. 7C/285/2001 uplathoval navrhovatel voéi spravkyni
konkurznej podstaty spolo¢nosti DUMAX production s.r.o. Handlova , a to JUDr. Z. F. mzdové naroky
z tvrdeného pracovného vztahu, ktory mal byt zaloZzeny na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej diia
30.4.2000, priCom uplatiioval naroky v suvislosti s neplatnym skonéenim tohto pracovného pomeru.
Jeho navrh bol zamietnuty rozsudkom zo dfia 20.10. 2003 s poukazom na rozpor s § 27 odst.
1 Z&konnika prace, tj. Ze pracovnou zmluvou nedoslo k zaloZzenou pracovného vztahu a ukony,
ktoré vykonaval navrhovatel' v tejto spolo¢nosti konal ako Statutarny organ. V rozsudku sudu sa v3ak
okrem iného konstatuje i to, Ze navrhovatel bol zarover v pracovnom pomere aj so spolo¢nostou DAM
a.s. Prievidza na plny pracovny uvazok, €o mal sud preukazané z listinnych dékazov. Prvostupriovy
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS Trencin 5Co 2/2004 zo dna 5.10.2005, ktory taktiez vo svojom
rozhodnuti potvrdil existenciu pracovného vztahu navrhovatela so spolo¢nostou DAM a.s. Prievidza.



V zavere€¢nom prednese navrhovatel poukazal na vykonané dokazovanie, na pracovnu zmluvu z 3.6.
1996, kde bol dohodnuty druh prace - marketingova a obchodna ¢&innost s miestom vykonu prace
Prievidza, navrhovatel popisal aké bolo jeho pracovné zaradenie s rozliSenim vykonu funkcie &lena
predstavenstva a na zéklade pracovnej zmluvy. Uvedené potvrdili aj svedkovia Ing. K. D. a Ing. H.
hlavne s poukazom na dobu a &innost spolo¢nosti v ase vzniku pracovného pomeru. Svedkovia
potvrdili, Ze navrhovatel sa zu€astfioval pracovnych porad, navrhovatel mal zaujem pracovat u odporcu
aj po vyhlaseni konkurzu. Ako vyrobny manazer zabezpeCoval pre odporcu technicki spravu strojov
a budov, zabezpecfoval opravu a udrzbu majetku, zo zaciatku mal na starosti i vyrobnu ¢&innost
odporcu. Jeho nadriadenym bol Ing. K. D., ktory uviedol, Ze rozliSoval medzi vykonom funkcie
Clena predstavenstva a vykonom prace, ktoré zabezpe€ovalo dennodenne operativne ulohy. Zakonnik
prace pojem fiktivny pracovny pomer nepozna, do dnesného dfia nebolo preukdzané toto tvrdenie.
Pracovny pomer navrhovatela nebol ukonéeny Ziadnym spésobom predpokladanym Zakonnikom
prace. Nasledkom vyhlasenia konkurzu preslo opravnenie Statutarneho organu v pracovnopravnych
vztahoch na spravcu konkurznej podstaty. Navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni
vzhlfadom na odmietavy postoj spravcu, pri€¢om neuznavanim pracovného pomeru sa dostava do
neistého pravneho postavenia, ktoré mu znemoZziuje uzatvorit novy pracovny pomer.

Odporca zaverom spochybnil vieryhodnost vypovede svedkov Ing. H. a Ing. D., maju osobny
zaujem na vysledku sporu. Ing. S. potvrdil konanie navrhovatela ako majitela firmy. Predstavenstvo
ako také prestalo fungovat uplynutim Stvorro€ného obdobia dva roky pred vyhlasenim konkurzu, zo
strany vedenia spolo&nosti bol pripusteny takyto stav. Spochybnil dalej vykon prace navrhovatefa v
SpiSskej Novej Vsi. Vzhladom na personalne prepojenie navrhovatela so spolo¢nostou poukazal aj na
status pripadnej pohlfadavky navrhovatela, ktora by mala status spriaznenej pohfadavky v konkurznom
konani. Tato skuto€nost je vyznamna a ma suvis s predmetom konania, pretoze méze ist o buducu
pohladavku.

Podla § 251 odst. 1 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z. ustanoveniami tohto zd&kona sa spravuju aj
pracovno-pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2002, ak nie je dalej ustanovené inak. Naroky , ktoré z
nich vznikli, a pravne ukony urobené pred 1.4.2002 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.
Podla§ 27 ods. 1,2 zakona &. 65/1965 Z.z. Zakonnika prace v zneni plathom ku dfiu uzavretia
pracovnej zmluvy  pracovnik v pracovnom pomere sa podiela svojou pracou za mzdu podla pokynov
organizacie na plneni jej uloh.

Pracovny pomer sa zaklada zmluvou medzi organizaciou a pracovnikom.

Podla § 29 odst. 1,2 zakona ¢&. 65/1965 Z.z. Zakonnika prace v pracovnej zmluve je organizacia
povinna s pracovnikom dohodnut’

a) druh prace, na ktory sa pracovnik prijima,

b) miesto vykonu prace (obec a organizaénu jednotku alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace.

Okrem toho mozZno v pracovnej zmluve dohodnut dalSie podmienky, na ktorych maju ucastnici zaujem.
Podla § 33 odst. 1 Zakonnika prace pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy vznika dfiom,
ktory bol dojednany v pracovnej zmluve ako deri nastupu do prace.

Podla § 191 odst. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia pracovnej zmluvy
predstavenstvo je Statutarnym a vykonnym organom spolo¢nosti, ktory riadi ¢innost spolo€nosti a
kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o v3etkych zalezitostiach spolo¢nosti, pokial nie su tymto
zdkonom alebo stanovami vyhradené do pdsobnosti valného zhromazdenia. Pokial stanovy neurcia
inak, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy &len predstavenstva. Clenovia predstavenstva, ktori
zavazuju spolognost, a spdsob, ktorym tak robia, sa zapisuju do obchodného registra.

Podla § 80 pism. b/ O.s.p. navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava.

Podfa § 80 pism. c/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o
ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V danej veci sa navrhovatel domahal najskdér ulozenia povinnosti odporcovi zamestnavat
navrhovatela na zdklade pracovnej zmluvy. Nasledne zmenil svoj pdvodny navrh a rozsiril ho aj o
tzv. eventualny petit, a to uréenie, Ze pracovny vztah navrhovatela ako zamestnanca voci spolo¢nosti
DAM a.s. v konkurze nadalej trva. Sud rozhodol o pripusteni zmeny navrhu - rozSirenie aj o
eventualny petit uznesenim sp. zn. 15Cpr /1/2015 zo dria 11.3.2015.

Eventualnym petitom mdzZe navrhovatel Ziadat, aby bol odporca zaviazany na urcité plnenie a
pre pripad, Ze nastane urcita situacia, aby poskytol iné plnenie. Eventualny petit je teda taky, ked
navrhovatel poZaduje uloZenie urditej povinnosti ako primarny petit s tym, Zze pre pripad ak tento
prvy petit bude zamietnuty napriklad pre nemoznost plnenia, si¢asne pozaduje, aby bolo rozhodnuté



o druhom eventualnom petite. Vztah medzi primarnym a eventualnym petitom spociva v tom, Ze
sud neméze vyhoviet obom Zalobnym petitom a nema ani moznost volby medzi nimi, pretoZze o
eventualnom petite rozhoduje az vtedy, ked primarny petit neprichadza do uvahy.

V danej veci sa sud najskdr zaoberal povahou uplatneného naroku navrhovatela, ktory sa v
zasade primarnym petitom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zamestnavat navrhovatela ako
zamestnanca. Vzhladom na skutkové okolnosti a skutoCnost, Ze na spoloénost zamestnavatela
navrhovatela je od 13.5.2011 vyhlaseny konkurz, spolo€nost nevykonava Ziadnu vyrobnu, technicku
¢innost, konkurzné konanie smeruje k spenazovaniu majetku Upadcu, za uUpadcu kona vyluéne len
osoba spravcu konkurznej podstaty, bol sud nazoru, Ze uloZit povinnost spravcovi konkurznej podstaty
pridelovat pracu navrhovatefovi za tohto stavu je nemozné. Sud nespochybriuje subjektivne pravo
navrhovatela ako zamestnanca na samotny vykon prace , €o je formdlne v zakonnych medziach, ale
sud musi zohfadnit, Ze prostrednictvom realizacie tohto pradva u zamestnavatefa, ktory je viac rokov
v konkurznom konani, nezamestnava Ziadnych zamestnancov, majetok spolo¢nosti je spenaZovany,
je objektivne vylu€ené, aby si navrhovatel mohol vykonavat svoje pracovné povinnosti, pricom sud
ma v zasade ukladat takuto povinnost len v situdciach, ked sa ma dosiahnut vysledok, ktory méa
v umysle pozitivne pravo chranit, t.j. vlastny vykon pracovnej ¢innosti. V danej veci by iSlo len o
,zdanlivy vykon takéto prava“ o to viac, ked navrhovatel podla pracovnejnaplne mal vykonavat &innost
veduceho zamestnanca. Je v3sak zrejmé, Ze navrhovatelovi ide o legalizaciu pracovného vztahu
za minulé obdobie, legalne ukon€enie pracovného pomeru, pretoZe tento vztah spravca konkurznej
podstaty namieta. Za stavu, Ze sud tak ako uvedie nizSie, povaZuje naliehavy pravny zaujem na
uréeni, ze pracovny vztah navrhovatela trva, sud zamietol navrh navrhovatela o uloZenie povinnosti
zamestnavat' navrhovatela . UloZenie takejto povinnosti by bolo v rozpore s dobrymi mravmi , ked
uvedeny vyrok by bol len formalny a primarne by smeroval u€astnikov konania len k ukon&eniu
pracovného vztahu, vid €l.2, veta tretia Zakladnych zasad k Zakonniku prace €. 311/2001 Z.z. ,Vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov®. Z uvedenych dévodov sud prvy primarny petit Zalobného navrhu zamietol.
Pokial ide o uréenie, Ze pracovny vztah navrhovatela zalozeny pracovnou zmluvou z 3.6. 1996
a dohodou o zmene pracovnej zmluvy z 1.1.2009 trva, sud dospel k nazoru, Ze navrhovatel na
poZadovanom uréeni ma naliehavy pravny zaujem.

Uréovacia Zaloba ma mat preventivny charakter a jej prostrednictvom sa ma eliminovat’ stav ohrozenia
prava alebo pravnej neistoty, pricom k naprave nemozno dospiet inym spésobom. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto ur€enia bolo Zalobcovo
pravo ohrozené alebo ak by sa bez tohto poZzadovaného uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Z
toho vyplyva, Ze ur€ovacia Zaloba spravidla nebude opodstatnena (€o do naliehavého pravneho zaujmu)
v pripadoch, ked mozno Zalovat priamo na splnenie povinnosti [§ 80 pism. b. Len &o je poruSenie
subjektivneho prava dokonané, mozno spravidla Zalovat priamo na plnenie, reparaciu Skodlivych
pravnych nasledkov zo strany Zalovaného. Preto v takychto pripadoch nebude dany naliehavy pravny
zaujem na uréovacej zalobe. Aj v takychto pripadoch vSak bude dany naliehavy pravny zaujem na ur&eni
spravidla vtedy, ak ur€ovacia Zaloba vytvori pevny pravny zéklad medzi u€astnikmi a tak naplini svoj
preventivny charakter a ciel - zabrani dalSim pripadnym sporom medzi u¢astnikmi.

V danej veci podla nazoru sudu ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem na ur&eni, Ze jeho pracovny
pomer trva, pretoZze odporca ako spravca konkurznej podstaty uvedené pravo navrhovatela popiera,
pracovny vztah povazuje za ,fiktivny“, spravca neuznava akékolvek naroky navrhovatela z pripadného
pracovného pomeru. Navrhovatel sa uz priamych narokov na plnenie voci odporcovi vzhfadom k tomu,
Ze je v konkurze neméze domahat. Navrhovatel v konani preukazal, Ze vo vztahu k Socialnej poistovni
ako organu, ktory spravuje systém socialneho poistenia, ma otazku existencie a trvania pracovného
pomeru neistl, kedZe aj vo vztahu k poistovni spravca uvedené opakovane namieta. KedZe ide
0 spor z pracovného vztahu, je na vyrieSenie spornej otazky dana pravomoc jedine vSeobecného
sudu. Potvrdenie alebo nepotvrdenie existencie pracovného pomeru ma zavazny dosah na
jeho dalSie prava, ako napriklad zapo&et odpracovanych rokov pre ucely déchodkového poistenia,
splnenie podmienok na priznanie déchodkovych davok , moznost hfadat si nové pracovné prileZitosti a
podobne. Odporca v konani opakovane namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu z dévodu
prebiehajuceho konkurzného konania a skuto€nosti, Ze navrhovatelovi bola prihlasena pohladavka
z titulu mzdovych narokov popreta a v tejto suvislosti nebol uspeSny ani v konani o ur€enie, Ze jeho
pohfadavky z mzdovych narokov patria do konkurznej podstaty. Podla nazoru sudu vychadzajuc z toho,
Z2e dévodom popretia prihlasenych pohfadavok boli len formalne nedostatky podanej prihlasky a nie
popretie pravosti pre neexistenciu zakladného vztahu, a to pracovného pomeru, navrhovatel sa méze



samostatnym konanim domahat’ takéhoto ur€enia. V Ziadnom sudnom konani sud ani ako predbeznu
otazku vo vztahu k navrhovatelovi neriesil platné alebo neplatné zalozenie pracovného pomeru na
zaklade predmetnej pracovnej zmluvy. Samotné konkurzné konanie nebrani navrhovatelovi domahat
sa takéhoto uréenia a uvedenému zodpoveda aj sudna prax, ked napriklad aj v konani o excindaénej
Zalobe nie je mozné zabranit' Zalobcovi pravo na ur€enie jeho prava k danej veci, pri¢om mu zostava
naliehavy pravny zaujem zachovany, vid napr. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 96/2008:
Sama skuto€nost, Ze prebieha konanie o (excindagnej) zalobe na vylu€enie veci zo supisu konkurznej
podstaty, nezaklada bez dalSieho nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu [§ 80 pism. ¢) OSP]
na urceni, Ze je vlastnikom tejto veci. Pokial odporca poukazoval na rézne rozhodnutia vSeobecnych
sudov v tejto suvislosti, i8lo o skutkovo a pravne iné vztahy, ktoré nemaju suvislost s danou vecou. Je
nepochybné, Ze navrhovatel by uz so Ziadnou prihlasovanou pohladavkou v konkurznom konani nebol
uspesny vzhladom na uplynutie €asu na prihlasenie pohladavky, av8ak danym urCovacim vyrokom
bude po pravoplatnosti rozhodnutia spravca nepochybne prindteny ukonéit' s navrhovatefom pracovny
vztah v zmysle pracovnopravnych predpisov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci zhodnotiac vykonané dokazovanie sud dospel k
pravnemu zaveru, Zze navrh navrhovatefa v asti urovacieho navrhu je dévodny. Zasadnou otédzkou v
danej veci bola otazka Casového a vecného subehu funkcie €lena Statutarneho organu a pracovného
vztahu.

Statutarnym organom akciovej spolo¢nosti v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika je
predstavenstvo, ktoré riadi Cinnost spoloénosti a kona v jej mene. So zretelom na skutoénost,
Ze Clenovia Statutédrnych organov nevykazuju vSetky potrebné charakteristiky pracovného pomeru,
ich vztah ku konkrétnej obchodnej spolognosti, nema byt v zasade ,pokryty“ na platforme
pracovnopravneho vztahu, ale na zaklade vztahu zaloZzeného predovSetkym zmluvou o ustanoveni
do funkcie. Vykon funkcie Statutarneho organu teda nepredstavuje druh prace podla pracovnej
zmluvy. Vykonavanie funkcie ¢lena Statutarneho orgadnu nemozno povazovat za vykon zavislej prace v
stave podriadenosti zamestnavatelovi, ako to vyplyva nielen zo vSeobecnej charakteristiky pracovného
pomeru upraveného normativne v Zakonniku prace, ale aj z pravnej charakteristiky pracovného zavazku
zamestnanca podla ZP. Plati to aj z iného uhla pohladu: ak Zakonnik prace ustanovuje, Zze zamestnanec
vykonava pracu v pracovnom vztahu, ide o zaloZenie takého vztahu, v ktorom sa zamestnanec podiela
svojou zavislou pracou na plneni uloh zamestnavatela. Tieto atributy zavislej prace (podla § 1 ods. 2
ZP) v8ak absentuju v pripade, ak ta ista fyzicka osoba, ktora je zamestnancom, je zaroveni i Statutarnym
organom a sama rozhoduje, riadi a dava pokyny, teda v takomto pripade chyba prvok subordinacie. Z
uvedeného vyplyva zaver, Ze vztah medzi obchodnou spoloénostou a ¢lenom Statutarneho organu alebo
iného organu spolo¢nosti, alebo spolo¢nikom pri zariadovani zaleZitosti obchodnej spolo¢nosti by sa mal
spravovat’ primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, resp. ustanoveniami o zmluve o ustanoveni
do funkcie. To znamena, Ze vysSie citované vztahy by nemali byt pracovnopravnymi vztahmi. Nie je
vSak mozné absolutne vylugit moznost, aby medzi ¢lenom Statutarneho organu a zamestnavatefom
doslo k zaloZeniu pracovného pomeru, pri ktorom druhom prace by bola ina pracovna €innost, ako je
vykon funkcie Clena Statutarneho organu. Takymto spdésobom mdzZu vzniknut dva paralelné, od seba
zasadne nezavislé pravne vztahy, z ktorych jeden bude podliehat pravnemu rezimu mandatnej zmluvy
podla prisluSnych ustanoveni (§ 566 - § 576) Obchodného zakonnika a druhy sa bude spravovat
ustanoveniami ZP o pracovnej zmluve (§ 42 a nasl.). Pri posudzovani uvedenych pripadov je vzdy
uréujuca povaha vykonavanej prace.

Uvedenému zodpoveda aj pravna uprava Zakonnika prace & 311/2001 Z.z ac€inného od 1.4.
2002, ktory sa v8ak na vznik konkrétneho pracovného pomeru navrhovatela nevztahuje. Sud v8ak
poukazuje, Ze na zaklade uvedeného vo vztahu k zamestnancovi, ktory je aj Statutarnym organom
alebo ¢lenom S&tatutarneho organu, je v § 7 ods. 3 ZP zakotvena moznost’ vykonavat pre spoloCnost
¢innosti na zaklade pracovnopravnych vztahov, pokial druhom prace nie je vykon €innosti Statutarneho
organu, ale pracovna &innost, ktora spifia vSetky pravne charakteristiky zavislej prace. V pripade, ak
Clen Statutdrneho organu popri tejto svojej funkcii vykonava aj zavisli pracu, mdze byt subezne v
obchodnopravnom aj v pracovnopravnom vztahu.

Sucastou pbvodného znenia Zakonnika prace /podla pravneho stavu pred nadobudnutim uginnosti
novely &. 348/2007 Z. z., t. j. pred 1. 9. 2007/bolo aj ustanovenie § 7 ods. 4, ktoré zakotvovalo pravnu
povinnost zamestnavatela zabezpelovat prevazujuci predmet €innosti predovietkym zamestnancami
v pracovhom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu. Na platforme § 7 ods. 4 ZP sa tym
zakotvovala délezita pravna zaruka najmad vo vztahu k postaveniu zamestnancov, a to s ciefom
zabezpedit' prostrednictvom pracovnopravnych vztahov vaésiu ochranu zamestnancov, aku im mézu
garantovat iné druhy pravnych vztahov (obchodnopravne alebo obd&ianskopravne). Toto ustanovenie



v3ak vyslovne nezakazovalo, Ze zamestnavatelia vykon zavislej prace nemdzu uskutoériovat
prostrednictvom zmluvnych typov patriacich do odvetvia ob¢ianskeho prava alebo obchodného prava.
Na tento vagny pravny stav reagoval zakonodarca spomenutou novelou ZP- zdkonom &. 348/2007 Z. z.
Jej prostrednictvom a v nadvaznosti na definiciu zavislej prace zavedenu do § 1 ods. 2 ZP, ktorej pojem
vychadza z Odporugania MOP ¢&. 198/2006 o pracovnom pomere a z tedrie pracovného prava, kde
zavislost prace patri k zakladnym charakteristikam pracovného pomeru, sa preto z obsahu ustanovenia
§ 7 vypustil odsek 4.

Uvedené sud uvadza preto, ze v zasade ani podla zakona &. 65/1965 Zb. Zakonnika prace a ani
podfa zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace nebol vyslovene zakazany pracovnopravny vztah
medzi ¢lenom Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou ako takou. V
danej veci v8ak sud musi vychadzat zo znenia Zakonnika prace ¢&. 65/1965 Zb. platného v Case
tvrdeného uzavretia pracovného pomeru k 3.6. 1996, pretoZze dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy z
1.1.2009 nedoslo k vzniku nového pracovného pomeru. V tej dobe Zakonnik prace pojem zavislej prace
nepoznal. K otazke mozného subehu oboch vztahov sa vyjadril NS SR, ktory v rozsudku sp.zn. 5Cdo
92/97 zo diia 26.11.1997 vyslovil pravnu vetu, podla ktorej vykonavanie funkcie Clena Statutarneho
organu nie je vykonom prace v pracovnom pomere a konstatoval, Ze medzi konatelom a spolo¢nostou
s.r.o. mOze sice byt platne uzavrety pracovny pomer, av8ak len za podmienky, Ze je dohodnuty so
vSetkymi nalezitostami, aby sa naplfi prace zamestnanca a su€asne konatela nezamienala a aby bolo
zrejmé, Ze doSlo k uzavretiu pracovného pomeru, a Ze tieto Cinnosti si vzajomne nekonkuruju. Ak nie
je splnena tato podmienka, pracovny pomer nemdéze vzniknut, a to ani konkludentne.

V prejednavanej veci podfa nazoru sudu navrhovatel preukazal, Ze takyto samostatny a oddelitelny
pravny vztah medzi nim a spolo¢nostou DAM a.s. Prievidza vznikol. Navrhovatel vstupil do
spolo¢nosti  eSte v roku 1995 ako ¢&len Statutdrneho organu, priCom tvrdil a uvedené nebolo
spochybnené, Ze poCas celého obdobia vykonu tejto funkcie nebol ako ¢&len predstavenstva
finanne odmefiovany a nemal uzavretd Ziadnu mandatnu a ani ind zmluvu z titulu vykonu funkcie
Clena predstavenstva. Jeho pracovna zmluva zo dna 3.6.1996 je formulovana pisomne, je v nej
oznaCeny zamestnavatel, zamestnanec, defi nastupu do prace, miesto vykonu prace a druh prace -
vyrobnd, obchodna, marketingova c&innost, pracovny pomer bol uzavrety na dobu uréitd, ma teda
vSetky zakonné ndleZitosti. Pracovna zmluva bola podpisana Ing. K., ktory v tej dobe bol jednym
z Clenov predstavenstva. Podla vypisu z Obchodného registra na spoloénost DAM a.s. Prievidza
bol v ase uzavretia pracovnej zmluvy ¢&lenom predstavenstva aj sam navrhovatel - v obdobi od
29.9.1995 do 20.6.2005, pricom pre toto obdobie bolo upravené konanie menom spolo¢nosti tak, ze
vo vSetkych veciach zavazujucich spoloénost su opravneni podpisovat’ vSetci ¢lenovia predstavenstva,
pricom za spolo¢nost’ podpisuje kazdy &len predstavenstva samostatne. Podpisovanie za spolo&nost
vykona tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému nazvu spolocnosti pripoji svoj podpis. V danom
Case bol Ing. K. jednym z &lenov predstavenstva, mal opravnenie konat za spolo¢nost, a teda
podpisat i pracovnu zmluvu. Po tomto &ase az do vyhlasenia konkurzu v roku 2011 nebol nikym
spochybneny pracovny vztah navrhovatela v spolo¢nosti. Od samého zaciatku navrhovatel vykonaval
pracu na useku technického vedenia spolonosti, nasledne podla pracovnej naplne od roku 2006
predovSetkym na Useku technickej spravy nehnutelnosti, spravy a udrzby nehnutelnosti, prenajom
nehnutefnosti a podobne. Z vypovede svedka Ing. K. D., najskér Clena predstavenstva a neskér
predsedu predstavenstva vyplynulo, Ze pracovny vztah navrhovatela bol zaloZeny, navrhovatel bol
jeho priamym podriadenym. V tej dobe mali ,techniky za 20.000.000,- Sk a niekolko hektarov
vyrobnych aredlov“. Uviedol, Ze odjakZiva boli vo firme oddelené pracovné pozicie od Statutarov.
NemozZno nevidiet osobitost vedenia a riadenia spolo¢nosti, ked ¢&lenovia predstavenstva riadili
spolognost’ tak, Ze sa stretavali na osobitnych pracovnych poradach len niekolkokrat do roka ako
to potvrdil Ing. K. D. a bezny chod spolo€nosti riadili predovSetkym veduci zamestnanci a v rdmci
nich aj navrhovatel. Je vyznamné i to, Ze v Case ked sa mal kreovat pracovny vztah navrhovatela,
spolo¢nost vykonavala rozsiahlu €innost, prenajimala znacny nehnutelny majetok, mala technické
vybavenie, o ktoré sa bolo potrebné starat’ a je vylu€ené, aby vSetky tieto €innosti viedli a riadili len traja
Clenovia predstavenstva. Svedok D. potvrdil, Ze on rozdeloval ulohy zamestnancom, predstavenstvo
malo len funkciu schvalovaciu . Svedok Ing. S. potvrdil, Ze v 90-tych rokoch mala spolognost aj 50
najomcov, rozsiahle priestory, opravarenskeé dielne, prevadzkovali erpaciu stanicu, preto podla nazoru
sudu jelogické, Ze vedenie spolo¢nosti riadilo chod spolo€nosti veducimi zamestnancami na zaklade
pracovnych zmlav. Svedok potvrdil, Ze dostaval prikazy aj od navrhovatefla, zu€astfioval sa porad.
Existencia faktickej a pravnej podriadenosti zamestnanca, ktory je su€asne Statutarnym organom alebo
jeho €&lenom vo vztahu k zamestnavatelovi je zékladnym predpokladom pre vznik pracovného pomeru.
Tato fakticka a pravna podriadenost navrhovatefa bola preukazana nielen listinnymi dokazmi, ale i



vypovedou svedka Ing. K. D. alIng. H., nakoniec i svedkom Ing . S., ktori potvrdili fakticky vykon prace
navrhovatela ako veduceho zamestnanca pri riadeni spolo¢nosti. Navrhovatel bol podriadenym Ing. K.
D. a zaroven nadriadenym Ing. H., resp. Ing. S.. NemozZno vzhladom na rozsah predmetu &innosti
spolocnosti prekryvat obchodné vedenie spolo€nosti Statutarnym organom, ktory v danom €ase tvorili
traja Clenovia predstavenstva Ing. K. D., Ing. S. K. a navrhovatel s riadenim celého kazdodenného
chodu spolo¢nosti. Samotny vykon riadiacej ¢innosti navrhovatela ako veduceho zamestnanca bolo
inou Cinnostou ako podielanie sa na obchodnom vedeni spolo¢nosti. Treba vidiet rozdielnost' tychto
¢innosti vo velkej akciovej spolo¢nosti, ktora v tom Case zamestnavala viacero zamestnancov /podla
vypovede svedka 150 ludi./, mala rozsiahly majetok, ktory prenajimala, ako oproti tomu napriklad v
malej obchodnej spolo¢nosti. Nakoniec navrhovatel mal vymedzenu pracovnu naplfi aj pisomne.
Aj v konani pod sp. zn. 9 Cpr/1/2013, kde bol vypo&uty navrhovatel ako svedok, bolo preukazané, ze
bol priamym podriadenym X.. D., s nim rieSil aj svoju pracovnu naplfi. | ked sa ostatné pisomnosti v
agende spolo¢nosti nezachovali pre kradez archivu, sud vzhladom na vykonané dokazovanie vyvodil
zaver, Zze navrhovatel vymedzil a preukazal naplf prace veduceho zamestnanca podla pracovnej
zmluvy oproti jeho vykonu funkcie &lena Statutarneho organu. Je potrebné dodat, Ze pokial si
vedenie spolocnosti ,vyrieSilo“ fakticky vykon riadenia spolo¢nosti presunom takéhoto vykonu na
rezim pracovnopravnych vztahov, nemozno uvedené vykladat v neprospech veducich zamestnancov
zvlast za stavu, ze spoloénost bola takto riadena viac ako 15 rokov.

Sud eSte konStatuje, Ze  vzniknuty pracovny vztah sa navonok prejavil aj pracovnou zmluvou,
prihlasenim navrhovatefa do socialneho systému, navrhovatelovi bola vyplacana mzda ako
zamestnancovi a nie ako c¢lenovi Statutarneho organu. Je zrejmé, Zze nasledne doSlo k naruseniu
vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi ¢lenmi Statutarneho organu , aviak pravne vyznamné je to,
Ze pracovny pomer navrhovatefa nebol doposial nikdy ukon&eny Ziadnym zo spbsobov taxativne
upravenych v Zakonniku prace.

K obrane odporcu, ktory spochybrioval samotny vykon prace navrhovatela pred vyhlasenim konkurzu,
miesto vykonu jeho prace, zanik jeho funkcie ako €lena Statutarneho orgdnu v roku 2009, kedy uz
nemalo byt platne zvolené nové predstavenstvo, sud uvadza, Ze uvedené nema zasadny vplyv na
predmet konania. Nebolo predmetom konania dokazovanie, aku konkrétnu pracu navrhovatel pred
vyhlasenim konkurzu vykonaval, pretoZze neSlo o mzdové naroky za vykonanu pracu, rovnako je bez
vyznamu ¢i a aké prace mohol vykonavat v SpiSskej Novej Vsi. Pravne vyznamné je ustalit, &i v roku
1996 pracovny vztah navrhovatela vznikol v sulade so Z&konnikom prace alebo nie. Pokial sud
uzavrel, Ze takto pracovny vztah bol zalozeny riadne a tento nebol skon&eny ani jednym zo spdsobov
skoné&enia pracovného pomeru podla Zakonnika prace, je nutné len konstatovat, Ze tento pracovny
vztah trva, pretoZze len samotné nevykonavanie prace neznamena zanik pracovného vztahu. Ak vroku
2009 podla odporcu zanikla ¢innost' predstavenstva, hoci tuto skuto€nost’ odporca nijako nepreukazal,
ani s uvedenym nemozno spajat’ zanik pracovného vztahu navrhovatela. . Navrhovatelovi v konani
iSlo jednoznacne len o deklarovanie, Ze jeho pracovny pomer trva, t.j., Ze doposial neskongil. Preto i
obrana odporcu, Ze vo vSetkych pracovnopravnych sporoch, ktoré viedli ostatni zamestnanci /napr.
konanie OS Prievidza 4C 55/2004/ boli ich naroky zamietnuté, nie je podstatna pre danu vec, pretoze
predmetom konania v danej veci nebolo preukazovanie samotného vykonu zavislej prace v urcitom
obdobi v spojitosti s narokom na nahradu mzdy.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené v vyrokovej Casti rozsudku.

Vzhladom na zlozZitost' veci sud rozhodne o trovach konania u¢astnikov podla § 151 odst. 3 O.s.p.
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



