Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/78/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7113010981

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Tom&ov&ik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7113010981.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. januara 2016, v
trestnej veci obzalovaného B. J., pre zlo€in podla § 212 ods.1, 4 Tr. zak. a iné, o odvolani obzZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dia 20. 5. 2015 sp. zn. 8T/27/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. u kla d a obzalovanému B. J., nar. XX.X.XXXX v F.,
trvale bytom F., J. X, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody, sihrnny trest odnatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody obzalovaného zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zarovent zru$uje vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Kosice Il sp.zn. 5T 2/2015 zo dfa 19.6.2015 vovymere 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany B. J. uznany za vinného

v bode 1/ rozsudku zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4  pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. v subehu so zlo€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, 3 pism.
b/ Tr. zak.,

v bode 2/ rozsudku zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4  pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak.,

v bode 3/ rozsudku z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 4/ rozsudku zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4  pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



1/ na parkovisku pred ZOO F. F. dha 21.4.2012 v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod. nezistenym spdsobom
bez poskodenia zamkov vnikol do tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Toyota Yaris svetlo-
zelenej farby, ECV: J. a spod sedadla na strane vodi¢a odcudzil poskodenému X. R. hnedu platennu
tasku, v ktorej mal mobilny telefén zn. Sony Ericsson X8 v hodnote 300 Eur s IMEI: XXX XXX XXX
XXX XXX, mobilny telefén zn. Sony Ericsson Walkman v hodnote 200 Eur s IMEI: XXX XXX XXX XXX
XXX., OP, kartu poistenca, vodi¢sky preukaz od vozidla, osved¢enie o technickej kontrole, doklady od
motorky ECV: J., finan&nl hotovost vo vyske 50 Eur, platobnu kartu SLSP, kartu Cetelem a Quatro a
dfia 21.4.2012 v &ase od 13.39 hod. do 13.42 hod. vybral prostrednictvom Quatro - karty v bankomate
Slovenskej sporitelne na X. X v F. sumu vo vySke 2.500 Eur a diha 21.4.2012 v ¢ase od 14.47 hod.
do 14.51 hod. vybral prostrednictvom Cetelem - karty v bankomate Slovenskej sporitelne v B. v F.
sumu vo vySke 2.300 Eur, &im takto svojim konanim spésobil kradeZou X. 8kodu vo vySke 550 Eur a
neopravnenym vyberom z platobnych kariet Skodu vo vyske 4.800 Eur,

2/ v F. na ul. H. XX oproti botanickej zdhrade dfia 22.6.2012 v presne nezistenom ¢ase od 13.00 hod.
do 16.00 hod. sa vlamal do zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Peugeot Partner bielej
farby, ECV: L. po tom, &o nezistenym predmetom rozbil sklenent vyplii okna na pravej spolujazdcovej
strane vozidla a nasledne z vozidla odcudzil notebook zn. Dell D630 7T500 striebornej farby, vyrobného
Cisla XMXXQXJ, taSku na notebook, v ktorej bol adaptér na notebook zn. Dell Auto slim Air/DCKit,
orange karta na internet, rézne dokumenty a pisomnosti, fotoaparat zn. Olympus SP-800 UZ ¢iernej
farby, nezisteného vyrobného &isla, ¢im sposobil Skodu kradezou vo vySke 1.442,49 Eur pre poSkodeny
subjekt R., s.r.o. L. a poSkodenim vozidla poSkodenému K. B. Skodu vo vyske 140,94 Eur,

3/ na presne nezistenom mieste v F. si 2.6.2012 doposial nezistenym spésobom zadovazil platobnu
kartu VUB patriacej A.. J. J., nasledne pomocou tejto karty vybral z G&tu &. XXXXXXXXXXX/XXX  z
bankomatu €. R., ktory sa nachadza v F. na ul. G. finanénu hotovost v celkovej vySke 1.000 Eur viacerymi
vybermi a to v &ase 16:32:58 hod. vyberom vo vyske 150 Eur, v ¢ase 16:33:55 hod. sumu vo vyske 500
Eur a v ¢ase 0 16:35:15 sumu vo vy8ke 350 Eur, ¢im takto neopravnenym vyberom spésobil A.. J. J.
Skodu vo vySke 1 000 Eur,

4/ dna 16.6.2012 v ¢ase od 16.30 hod. do 18.30 hod. na parkovisku pod R. v katastri obce B. rozbil zadné
boéné sklo na osobnom motorovom vozidle zn. BMW 320 Combi, ECV: K. a z auta zobral ku $kode
P. K. damsku kabelku s dokladmi, bankomatovou kartou, pefiazenkou so sumou 750 Eur, mobilnym
telefébnom zn. Nokia 6280, puzdrom na okuliare a koZeny obal s osobnymi dokladmi K., peciatku firmy
K., s.r.o., 2 ks firemnych kartiiek, 3 ks bankomatovych kariet, €im im spdsobil Skodu na odcudzenych
veciach v sume 1.039,99 Eur a poSkodenim auta $kodu vo vyske 200 Eur.

Bol mu za to ulozeny podla § 212 ods. 4, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr.
zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styroch) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanému nahradit poSkodenym:

1/ X., nar. X. X.XXXX, bytom J., J. Skodu vo vySke 4.800 Eur ( Styritisicosemsto),

2/ spolog&nosti M., a.s. so sidlom P., F., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 1.400 Eur (jedentisicstyristo),
3/ spolognosti R., s.ro., V. L., ICO: XXXXXXXX &kodu vo vySke 1.44249 Eur
( jedentisicStyristostyridsatdva eur a Styridsatdevat centov),

4/ A., nar. XX. XX XXXX, bytom L., ul. G. $kodu vo vySke 1.000 Eur ( jedentisic),

5/ P., nar. XX. X XXXX, bytom K., ul. U. 8kodu vo vyske 1239,90 Eur ( jedentisicdvestotridsatdevat eur
a devatdesiat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu P. K. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na
obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku obZalovany B. J. podal v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj pisomne odbévodnil. V dévodoch svojho odvolania namieta skutkové zistenia vo vSetkych
Styroch bodoch obZaloby s tym, Ze dOGkazy, na zaklade ktorych bol uznany za vinného, povazuje za
nepostacujuce. TaktieZ namietal aj pravnu kvalifikaciu a je toho nazoru, Zze pri spravnom hodnoteni



dbkazov by sud nemohol dospiet k zaveru o vine, Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud v danej veci uz konal a svojim rozhodnutim sp.zn. 7To/101/2014 zo dia 13. januara 2015
zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V uvedenom uzneseni krajského sudu bolo konstatované, Ze pokiafl
ide o skutkové zistenia okresného sudu, ktoré sa tykaju skutkov uvedenych v bode 1/ - 4/ rozsudku,
tieto su v celom rozsahu spravne a zodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Jednotlivymi dékazmi bolo
jednoznalne preukazané, Ze uvedené skutky spachal obzalovany B. J., a to spdsobom a v rozsahu,
ako to ustalil okresny sud. Ani krajsky sud po preskimani dévodov odvolania obZalovaného v danom
pripade nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by uvedeny skutkovy zaver okresného sidu spochybriovali a
k zmene zaverov o vine nedos$lo ani po doplnenom dokazovani okresnym sudom po vrateni veci dha
13. januara 2015. V tomto smere preto krajsky sud neakceptoval namietky uvedené v odvolani, ktoré sa
tykaju uvedenych skutkovych zisteni, pretoZe tieto ostali nezmenené. TaktieZ nepochybil okresny sud
ani pri pravnej kvalifikacii konania obzalovaného, pokial v bode 1/ rozsudku ho kvalifikoval ako zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak., s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak.
v subehu so zlo€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.zak., v bode 2/ rozsudku ako zlo&in
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak., s poukazom na § 138 pism. e/
Tr.zak., v bode 3/ rozsudku ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr.zak. a v bode 4/ rozsudku ako
Zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak., s poukazom na § 138 pism.
e/ Tr.zak.

Po predchadzajucom vrateni veci okresnému sudu mal okresny sud skumat otazku, &i v konani
obzalovaného nejde o spachanie pokracujuceho trestného ¢inu, avSak v ramci doplneného dokazovania
a po pripojeni spisov, ktoré nariadil krajsky sud, vzhfadom k tomu, Ze vo vSetkych Styroch pripadoch
neslo o tu istu kvalifikaciu, ale o subeh trestnych &inov, zaver o pokradujucom trestnom &ine nebolo
mozné prijat. S tymto zaverom sa stotoZnuje aj krajsky sud, avSak pozornosti okresného sudu usla
ta skuto€nost, Ze u obZalovaného prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, kedZe obZalovany
spachal skutky skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in. V danom pripade krajsky sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 5T /2/2015 zo
dria 19.6.2015 bol obZalovanému uloZeny pre pokradujuci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Tr.zak. trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne. Vzhladom
na tuto skuto€nost krajsky sud toto pochybenie okresného sudu napravil tak, Ze vo veci rozhodol sam
a uloZil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace so zaradenim pre
vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Uvedeny trest bol obZalovanému uloZeny v rovnakej vymere, ako tak ucinil okresny sud, vzhfadom k
tomu, Ze odvolanie podal iba obZalovany a s poukazom na zasadu reformatio in peius, nebolo mozné
obZalovanému uloZit prisnej8i trest ani pri pouziti asperacnej zdsady v zmysle § 41 ods. 2 Tr.zak., kedzZe
iSlo o subeh viacerych umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspofi jeden je zlo¢inom.

Pokial ide o ostatné vyroky okresného sudu, tieto ostali nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



