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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela I. §tatny ob&an
SR, zastupeny JUDr. Janom Marokom, advokatom so sidlom M. Gorkého 21, Lu€enec, proti odporcovi
K.. Y. Y, W, XX XX XXXX, M. F. T. XXXX/X, F., §tatny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 1 500,- € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 500,- € spolu

- s urokom z omes$kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 250,- € od 11.08.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 250,- € od 11.09.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 250,- € od 11.10.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 250,- € od 11.11.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 250,- € od 11.12.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 250,- € od 11.01.2015 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 250,- € od 11.06.2014
do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 250,- € od 11.07.2014 do zaplatenia
sa zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 90,- € a na trovach
pravneho zastupenia vo vySke 350,32 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Marcoka.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 19.01.2015, ktory bol sudu dorueny dfia 20.01.2015
v spojeni s Opravou petitu navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 30.03.2015, ktora bola sudu
doru¢ena dria 31.03.2015, domahal od odporcu zaplatenia 1 500,- € s prislusenstvom, pri€¢om uviedol,
Ze je vyluénym vlastnikom stavby skladu bez supisného €isla postaveného na pozemku parc. €. XXXX/
X, zapisaného na LV &. XXXX pre k.u. Filakovo. S odporcom uzavrel dfia 01.04.2011 Zmluvu o najme
nebytovych priestorov, predmetom ktorej bol prengjom uvadzanych skladovych priestorov v celkove;j
vymer 150 m2 a prifahlych kancelarskych priestorov o vymere 30 m2. Zmluva o najme bola uzavreto od
01.04.2011 na dobu neurgitu, pri€om odporca je povinny platit najom v sume 250,- € mesacne, splatny
vzdy do 10. diia daného mesiaca. Ro¢na vySka najmu bola zmluvne dohodnuta na celkovid sumu 3 000,-
€. Odporca najomné v tejto sume najprv uhradzal, neskér sa viak dostaval do omeSkania a v roku 2014
musel navrhovatel pristupit aj k suidnemu vymahaniu (platobny rozkaz Okresného sudu Lu&enec &.k.
12R0/158/2014-17 zo dnia 21.05.2014). V roku 2014 zaplatit odporca iba najom za mesiace januar -
jul. Zostatok najomného za mesiace august, september, oktdber, november a december 2014 a januar
2015 odporca neuhradil do diia podania tohto navrhu. DIh odporcu na najomnom teda predstavuje



sumu 1 500,- €. Samotny odporca si je tejto skuto€nosti vedomy a diZnd sumu ani nijak nespochybriuje.
Prave naopak s vy€islenou vySkou najmu suhlasi, priom nezaplatenie najomného tak v minulosti,
ako aj v su€asnosti, odévodriuje nedostatkom finannych prostriedkov. Odporca podnikatelsku &innost
ukondil, ale prenajaté nebytové priestory nadalej vyuziva, pri€om zmluva o najme nebytovych priestorov
nebola ukon&ena. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dihu ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni svojho pefiazného zavazku aj uroky
z omeSkania.

Sud vydal dia 07.04.2015 platobny rozkaz &.k. 11C/23/2015-26, ktorym zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 1 500,- € s urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 250,- € od 11.06.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5,15 % ro€ne zo sumy 250,- € od 11.07.2014 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania 5,15 % ro¢ne zo sumy 250,- € od 11.08.2014 do zaplatenia, s irokom z ome&kania 5,05 %
ro€ne zo sumy 250,- € od 11.09.2014 do zaplatenia, s trokom z ome&kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 250,-
€ od 11.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 250,- € od 11.11.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 250,- € od 11.12.2014 do zaplatenia, s urokom
z omes8kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 250,- € od 11.01.2015 do zaplatenia a nahradou trov konania vo
vySke 90,- € a trov pravneho zastupenia vo vyske 190,59 €.

Odporca podal vo€i platobnému rozkazu ¢.k. 11C/23/2015-26 odpor dha 07.05.2015, v ktorom
spochybriuje podanie navrhovatela oznacené ako Oprava petitu navrhu na vydanie platobného rozkazu,
a to v Casti poZadovania urokov z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 250,- € od 11.06.2014 do
zaplatenia a vo vyske 5,15 % ro&ne zo sumy 250,- od 11.07.2014 do zaplatenia. Uvedeného obdobia
sa Zalovany navrh netyka, dokonca sam navrhovatel v Zalobe tvrdi, Ze ndjomné za obdobie mesiacov
januar az jul 2014 bolo odporcom uhradené. Poukazujuc na uvedené ma odporca za to, Ze je vyrok
Zalobného navrhu, a teda aj samotny petit platobného rozkazu sporny.

Odporca sa bol o termine pojednavania bol upovedomeny do miesta trvalého pobytu, kde zasielku v
odbernej lehote neprevzal a tato sa vratila sudu dna 28.12.2015, preto sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze listinné dékazy tak, ako boli
navrhovatelom predlozené na €.1. 6, 7 spisu boli odporcovi doru¢ené, odporca ich obsah nenamietal, sud
preto upustil od doslovného precitania tychto listinnych dékazov a oboznamil len ich podstatny obsah
a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel, ako prenajimatel, uzatvoril s odporcom, ako najomcom, Zmluvu o najme nebytovych
priestorov dra 01.04.2011.

V zmysle Clanku |. Predmet zmluvy, prepajimatel’ prenechava najomcovi do uzivania nebytové priestory
nachadzajlce sa vo Filakovo, C. Z., T.. C.. XXXX/X, k.u. Fifakovo, areal byvalej SM Filakovo, ktoré tvoria
skladové miestnosti o celkovej vymere 150 m2 a kancelarske priestory 30 m2.

V zmysle Clanku lIl. Doba najmu, najom nebytovych priestorov sa uzatvara na dobu neurgiti v trvani
od 01.04.2011.

V zmysle Clanku IV. Vy$ka a splatnost najomného, zmluvné strany dojednali ngjomné vo vyske 150,- €
mesacne do 30.06.2011, od 01.07.2011 vySka najmu 250,- € mesacne. Najomné bude splatné mesacne
do 10. dha daného mesiaca.

V zmysle Clanku V. Ostatné dojednania, zmluvné strany dojednali pri hrubom poruseni najomnej zmluvy
zo strany najomcu, prenajimatel odstupi od zmluvy.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Z.z. 0 najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni ku diu
01.04.2011, prenajimatel mbze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len "najomca")
zmluvou o najme (dalej len "zmluva").



Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. €. 116/1990 Z.z. o0 najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni ku diu
01.04.2011, nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne urené.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. €. 116/1990 Z.z. o0 najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni ku diu
01.04.2011, zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a i¢el ngjmu, vySku a splatnost
najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ndjom na neurcity as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.
Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym
vyborom, mozZno zmluvu na ur€ity €as uzavriet najdlih8ie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak.

Podla § 3 ods. 4 zakona €. 116/1990 Z.z. 0 najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni ku diu
01.04.2011, ak zmluva neobsahuje naleZitosti podfa odseku 3, je neplatna.

Podla § 7 zakona €. 116/1990 Z.z. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni ku driu 01.04.2011,
ak vysSka najomného alebo uUhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podlfa § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ") v zneni ku dfiu
01.04.2011, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ v zneni ku diiu 01.04.2011, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni od 11.06.2014 do 11.01.2015, dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni v zneni od 11.06.2014 do 11.01.2015, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni v zneni od 11.06.2014 do 11.01.2015, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi navrhovatelom, ako prenajimatefom, a odporcom,
ako najomcom, doS8lo k uzatvoreniu platnej najomnej zmluvy, predmetom ktorej bol najom nebytovych
priestorov. Zmluvné strany dojednali vySku najomného, ako aj odplaty za sluzby spojené s najmom
nebytového priestoru, priom odporca ndjomné neuhradzal, a preto sud priznal navrhovatelovi pravo na
zaplatenie dlzného najomného vo vySke 1 500,- €.

Navrhovatel vzal navrh pred v Casti o zaplatenie prislusenstva pohladavky, a to v rozsahu urokov z
omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 250,- € od 11.06.2014 do zaplatenia a uroku z omeskania



vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 250,- € od 11.07.2014 do zaplatenia spat, a preto sud konanie v tejto
Casti zastavil.

Odporca je v omeSkani so zaplatenim perniazného dlhu, sud preto priznal navrhovatelovi taktiez pravo
na zaplatenie Uroku z omeskania, po€nuc diiom nasledujucim po splatnosti kazdého najomného.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatefl bol v konani Uspesny Ciasto€ne, rovnako aj odporca, avdak miera neuspechu navrhovatela
je len nepatrna, a to v Casti uroku z omeskania, sud mu preto priznal v celosti ndhradu trov konania
na zaplatenom sudom poplatku vo vyske 90,- € a na trovach pravneho zastipenia za 3 ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej, u€ast na pojednavani s meritornym
prejednanim veci dfia 14.01.2016) 3x po 71,37 € a dva ukony pravnej sluzby 1/4-ina ukonu (u€ast na
pojednavani s nemeritornym prejednanim veci dnha 05.11.2015 a 30.11.2015) 2x po 17,84 € spolu s
rezijnym pausalom 4x po 8,39 € (rok 2015) a 1x po 8,58 € (rok 2016) a 20 % DPH, t.j. spolu vo vyske
350,32 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



